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Π Ρ Ο Λ Ο Γ Ο Σ 
Μία από τις πρώτες εμπειρίες κατά τήν εικοσιπεν-
ταετή ζωή μου στη Γερμανία, πού μου έκαναν ζωηρή εν­
τύπωση, ήταν ό δ ιαφορετικός τρόπος χριστιανικής ευσέ­
βειας και ζωής. Είδ ικώτερα μέ έξένισε στήν αρχή ή ευρέ­
ως διαδεδομένη άποψη , οτι οι εικόνες είναι λατρευτικά 
αντικείμενα άσχετα λίγο πολύ μέ τή χριστιανική π ίστη, 
οτι δηλαδή ανήκουν στά «αδιάφορα» του χριστιανισμού 
και γι' αυτό είναι μέχρις ενός σημείου περιττές και ό ρό­
λος τους ασήμαντος . 
Ή εμπειρία αυτή είναι ό λόγος , γιά τόν όποιο ασχο­
λήθηκα σέ περισσότερες μελέτες 1 μου στά τελευταία δε­
καεπτά χρόνια μέ τό ζήτημα τής θεολογίας των εικόνων. 
Σχεδόν όλες εγράφησαν και έδημοσιεύθηκαν κ α τ 5 αρχήν 
μόνον στά Γερμανικά. Μερικές ά π ' αυτές, δ π ω ς π.χ . γιά 
τήν προσκύνηση των εικόνων κατά τόν άγιο Ι ω ά ν ν η τό 
Δαμασκηνό , έχουν τύχει μάλιστα πολύ ευμενούς κριτι­
κής στή διεθνή βιβλιογραφία. Τό γεγονός αυτό καθώς ε­
πίσης οι παροτρύνσεις φίλων και μαθητών μου απετέλε­
σαν αφορμή νά δημοσιεύσω στό παρόν βιβλίο τις ακό­
λουθες πέντε πραγματε ίες στά Ε λ λ η ν ι κ ά και νά τις κα­
ταστήσω έτσι προσιτές στό ευρύτερο ελληνικό κοινό: 
1. Ή τέχνη και ή παιδαγωγική αξία της στους Τρεις 
Ι ε ρ ά ρ χ ε ς (Μ. Βασίλειο, Γρηγόριο τό Θεολόγο και Ι ω ά ν ­
νη τό Χρυσόστομο) [πρωτοδημοσιεύθηκε: Θεολογία 49 
(1979) 889-911]. 
1. Βλ. κατάλογο των μελετών αυτών κατ. σ. 178 έξ. 
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2. Συνέχεια των χριστολογικών ερίδων και μετά τήν 
Σ Τ ' Οικουμενική Σύνοδο [πρωτοδημοσιεύθηκε: Επιστη­
μονική Παρουσία Εστίας Θεολόγων Χάλκης 2 (1991) 
291-317]. 
3. Ή προσκύνηση των εικόνων ώς παράδε ιγμα θεο­
λογίας και ευσέβειας τής Α ν α τ ο λ ι κ ή ς Ε κ κ λ η σ ί α ς κατά 
τόν Τωάννη τό Δ α μ α σ κ η ν ό (πρωτοδημοσιεύθηκε: Ost-
kirchliche Studien 25 (1976) 138-165]. 
4. Κριτική έρευνα των πηγών τής πραγματε ίας πζ ' 
«Περί ε ικόνων» τών « Α π ο ρ ι ώ ν και Λύσεων» και ή ση­
μασία της γιά τήν καταδ ίκη του Ι ω ά ν ν ο υ Ι τ α λ ο ύ , εν: 
Actes du XVe Cong res international d' etudes byzan tinesy 
Athenes 5-11 Septembre 1976 [πρωτοδημοσιεύθηκε: Μνή­
μη Μητροπολίτου Ι κ ο ν ί ο υ Ι α κ ώ β ο υ , Α θ ή ν α ι 1984, σ. 
279-294]. 
5. Ή θέση τής εικόνας στή λειτουργική ζωή τής Ό ρ -
θόδοξης Ε κ κ λ η σ ί α ς [πρωτοδημοσιεύθηκε: Κ Ν Α -
Ökumenische Information Nr. 49/1983, σ. 5-8, Nr. 
50/1983, σ. 5-8, Nr. 51/1983, σ. 5-8]. 
Τό βήμα τής παρούσης δημοσιεύσεως κατέστη δυ­
νατό χάρη στήν προθυμία και τούς ευγενείς κόπους του 
μαθητού και νυν επιστημονικού βοηθού μου κ. Κων. Νι-
κολακοπούλου , Δ ρ ο ς Θεολογίας , ό όποιος μετέφρασε τό 
μεγαλύτερο μέρος τών μελετών αυτών από τά Γερμανικά 
στά Ε λ λ η ν ι κ ά . Γιά τούς μόχθους του αυτούς τον ευχαρι­
στώ θερμά. Ε π ί σ η ς ευχαριστώ τούς μαθητές μου, κ. 
Μαρία Πετρίδη και κ. Δημ. Μόσχο , οι όποιοι βοήθησαν 
στή γλωσσική διόρθωση του παρόντος πονήματος . Έ ν 
τούτοις, πρέπει νά ομολογήσω, οτι σέ μερικά σημεία υ­
πάρχουν γλωσσικές αδυναμίες, γιά τις όποιες φέρω προσ­
ωπικά τήν ευθύνη και πού οφείλονται σέ δύο κυρίως λό-
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γους. Πρώτον ζώντας στό Ε ξ ω τ ε ρ ι κ ό δέν μπόρεσα νά 
εξοικειωθώ μέ τις γλωσσικές «μεταρρυθμίσεις», πού ση­
μειώθηκαν τήν τελευταία δεκαετία στήν πατρίδα. Δεύτε­
ρον δέν μπόρεσα νά τις επ ιδοκιμάσω πλήρως άπό γνή­
σια αγάπη προς τή γλώσσα μας, πρός τήν ιστορία της 
και τή σημασία της . Πολλές άπό τίς «μεταρρυθμίσεις» 
αυτές έπεβλήθηκαν, ό π ω ς είναι γνωστό, διά νόμου κι έ­
φεραν τή γνωστή μεγάλη γλωσσική αναστάτωση στόν 
τόπο μας . Και απετέλεσαν μέν ϊσως μιά κ ά π ω ς δικαιο­
λογημένη αντίδραση στήν εσφαλμένη γλωσσική πολιτι­
κή πολλών προηγουμένων δεκαετιών, πλήν όμως ή αντί­
δραση αυτή ήταν α π α ρ ά δ ε κ τ α ριζική και ολέθρια. 
Ε π ε ι δ ή τά άρθρα του παρόντος βιβλίου εγράφησαν 
έκ διαφόρων αφορμών και σέ διάφορα χρονικά δ ιαστή­
ματα, εμπεριέχουν και ώρισμένες επαναλήψεις . Οι λίγες 
επαναλήψεις , πού απέμειναν και μετά τήν κάποια ενο­
ποίηση τών εν λόγω άρθρων στό παρόν πόνημα, θά τύ­
χουν, ελπίζω, συγγνώμης άπό μέρους τών αναγνωστών. 
Θεόδωρος Στ. Νικολάου 
Ι ν σ τ ι τ ο ύ τ ο Ό ρ θ ο δ ό ξ ο υ Θεολογίας 
του Παν /μ ίου Μονάχου 
"Αγια Θεοφάνεια του 1992 

ΣΥΝΤΜΉΣΕΙς 
ΒΕΠ = Βιβλιοθήκη Ε λ λ ή ν ω ν Πατέρων και Ε κ κ λ η ­
σιαστικών Συγγραφέων, Α θ ή ν α ι 1955 έξ. 
CChr.SL = Corpus Christianorum, Series Latina, 
Turnholt 1953 έξ. 
ΕΕΘΣΠΘ = Ε π ι σ τ η μ ο ν ι κ ή Έ π ε τ η ρ ι ς τής Θεολογικής 
Σχολής του Αριστοτελε ίου Πανεπιστημίου 
Θεσσαλονίκης , Θεσσαλονίκη 1 (1953) έξ. 
Ίωάν. Καρμίρη, ΔΣΜν = Ίωάν. Καρμίρη, Τα Δογματι­
κά και Συμβολικά Μνημεία τής Ό ρ θ ο δ ό ξ ο υ 
Καθολικής Ε κ κ λ η σ ί α ς , 2 τ . , Graz 21968. 
JbAC = Jahrbuch für Antike und Christentum 1 (1958) 
έξ. 
LThk = Lexikon für Theologie und Kirche, 10 τ . , 
Freiburg 1957-1965. 
Mansi = J . D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et am-
plissima collectio, Νέα έκδοσις μετά συμπλη­
ρωμάτων υπό L . Petit - J . Β. Martin, 60 τ . , Pa­
risiis 1899-1927. 
OFo = Orthodoxes Forum. Zeitschrift des Instituts für 
Orthodoxe Theologie der Universität München 1 
(1987) έξ. 
PG = Patrologiae cursus completus, ed. J . -P. Migne, 
Series Graeca, 161 τ . , Parisiis 1857-1866. 
PL = Patrologiae cursus completus, ed. 7. -P. Migne, 
Series Latina, 221 τ . , Parisiis 1857-1864. 
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PO = Patrologia orientalis, ed. R. Graffin und F. 
Nau, Parisiis 1903 έξ. 
R A C = Reallexikon für Antike und Christentum, 
Stuttgart 1950 έξ. 
SVF = Stoicorum Veterum Fragmenta, col. Ioannes ab 
Arnim (editio stereotypa editionis primae 1905), 
4 τ . , Stuttgart 1968. 
ThWNT = Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testa-
ment, G. Kittel u.a. (HggJ, 10 τ . , Stuttgart 
1933-1979. 
ΘΗΕ = Θρησκευτική και Η θ ι κ ή Ε γ κ υ κ λ ο π α ί δ ε ι α , 12 
τ. , Α θ ή ν α ι 1962-1968. 
Z K G = Zeitschrift für Kirchengeschichte, (Gotha) 
Stuttgart 1 (1876) έξ. 
Α . Η ΤΕΧΝΗ ΚΑΙ Η ΠΑΙΔΑΓΩΓΙΚΗ ΑΞΙΑ ΤΗΣ 
ΣΤΟΥΣ ΤΡΕΙΣ ΙΕΡΑΡΧΕΣ 
(Μ. Βασίλειο, Γρηγόριο τό θεολόγο και 
Ιωάννη τό Χρυσόστομο)* 
7. Εισαγωγικά 
Ή εορτή τών Τριών Τεραρχών τελείται στήν Ό ρ θ ό -
δοξη Ε κ κ λ η σ ί α ιδιαίτερα πανηγυρικά, διότι είναι αφιε­
ρωμένη στή μνήμη τών τριών δντως μεγάλων Πατέρων 
τής Ε κ κ λ η σ ί α ς και οικουμενικών δ ιδασκάλων: Βασι­
λείου του Μεγάλου, Γρηγορίου του Θεολόγου και Ι ω ά ν ­
νου του Χρυσοστόμου. Ή ζωή και το έργο τους τόν 4ο 
αιώνα συμπίπτουν μέ τήν εποχή άνθίσεως τής μιας αδιαι­
ρέτου αρχαίας Ε κ κ λ η σ ί α ς * ναί, δέν είναι υπερβολικό νά 
ειπωθεί, δτι ακριβώς αυτό τό πολύπλευρο και βαθύπνοο 
έργο τους ώς εκκλησιαστ ικών ηγετών, δ ι δασκάλων και 
διανοητών αποτελεί ένα πολύ σημαντ ικό παράγοντα γιά 
τήν τότε, αλλά και γιά τή μεταγενέστερη εκκλησιαστ ική 
και ίστορικοθεολογική εξέλιξη - κ α τ ά κύριο λόγο τής 
Α ν α τ ο λ ή ς . Ή θεμελιώδης σημασία του έργου τους δια­
φαίνεται άπό τό γεγονός, δτι οί επερχόμενοι θεολόγοι και 
διανοητές στό Βυζάντιο - αλλά ακόμη και σήμερα στήν 
ορθόδοξη θ ε ο λ ο γ ί α - στηρίζονται στά έργα τών Τριών 
Ι ε ρ α ρ χ ώ ν ώς μιας ευρέως αναγνωρισμένης αυθεντίας. 
Είναι γι' αυτό πλήρως κατανοητό , δτι - σύμφωνα μέ 
*Τό παρόν κείμενο απετέλεσε διάλεξη, πού δόθηκε στις 2.2.1978 στή 
Βόννη έπ' ευκαιρία τής εορτής τών Τριών Ιεραρχών κατόπιν προσκλήσεως 
τής Ελληνικής Όρθοδόξου Μητροπόλεως και του Τμήματος Εκπαιδεύσεως 
τής Ελληνικής Πρεσβείας στή Βόννη. 
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τό ιστορικό εισαγωγής τής εορτής στό εορτολόγιο τής 
Ε κ κ λ η σ ί α ς - τόν 11ο αιώνα «στάσις γέγονε παρά τών 
έλλογίμων και ενάρετων ανδρών . . .» ώς πρός τό ποιος 
άραγε άπό τούς τρεις Τεράρχες είναι ό μεγαλύτερος και 
σπουδαιότερος. Σχηματ ίσθηκαν μάλιστα ομάδες , οι ό­
ποιες έδιναν τήν προτίμηση τους στόν ένα ή στόν άλλον. 
Ή διαμάχη έληξε μέ τήν πρόταση του ποιητή και σοφού 
Ι ω ά ν ν ο υ Μαυρόποδος , επ ισκόπου Εύχαΐτων, ή Ε κ κ λ η ­
σία νά εισάγει μία κοινή εορτή καΐ γιά τούς τρεις Ι ε ρ ά ρ ­
χες στις 30 Ι α ν ο υ α ρ ί ο υ 1 . 
Ή θέσπιση τής εορτής πραγματοποιήθηκε σέ μία ε­
ποχή, κατά τήν οποία ή αρχαία ελληνική παιδεία έκαλ-
λιεργεΐτο ιδιαιτέρως στό νεοΐδρυτο πανεπιστήμιο τής 
Κωνσταντινουπόλεως, και κ α τ ά τήν οποία έδρασαν ση­
μαίνοντες λόγιοι, μεταξύ τών οποίων ό Μιχαήλ Ψελλός 
και ό Ι ω ά ν ν η ς Ι τ α λ ό ς * είναι ή εποχή τοΰ βυζαντινού «αν­
θρωπισμού» (Humanismus). Ή θέσπιση τής εορτής τών 
Τριών Ι ε ρ α ρ χ ώ ν πρέπει νά θεωρηθεί μέσα σ' αυτά τά 
πλαίσια και ύπό τήν επήρεια τοΰ κλ ίματος αυτού. Υ π έ ρ 
τής απόψεως αυτής συνηγορεί σαφώς και τό νόημα τής ε­
ορτής. Πολύ πριν δηλαδή άπό τό ακαδημα ϊκό έτος 
1843/44, οπότε ή εορτή τών Τριών Τεραρχών καθιερώθη­
κε άπό τή Σύγκλητο τοΰ Πανεπιστημίου Α θ η ν ώ ν ώ ς επί­
σημη εορτή τής ελληνοχριστιανικής παιδείας, είχε ήδη α­
ποκτήσει τή σημασία αυτή στή συνείδηση τών έλληνορ-
1. Πρβλ. Μηναΐον Ιανουαρίου, έκδ. Αποστολικής Διακονίας τής Εκκλη­
σίας τής Ελλάδος, Αθήναι 1974, σ. 250 έξ. και PG 29, CCCXC έξ. Σύμφωνα μέ 
τΙς πληροφορίες αυτές εισήχθη ή εορτή άπό τόν Αλέξιο Κομνηνό (1081-1118). 
ΕΙς ΑΙ. Maltzew (Hg.), Menologion der orthodox-katholischen Kirche des Mor­
genlandes, I . Theil, Deutsch und Slavisch Berlin 1900, σ. 859, βρίσκεται γραμ­
μένη ή ημερομηνία 1084. Μερικές φορές αναφέρεται επίσης «Μέσα τής ια ' έκα-
τονταετηρίδος»: βλ. Β. Στεφανίδου, Εκκλησιαστική Ιστορία, 1 Αθήναι 21959, 
σ. 463, ό όποιος ορθώς θεωρεί ώς «λίαν χαρακτηριστικόν δια τήν έλληνικήν 
Έκκλησίαν» τό γεγονός, δτι αφήρεσε άπό τήν γενικά γνωστή ομάδα τών τριών 
Καππαδοκών τό Γρηγόριο Νύσσης και άντ' αυτού πρόσθεσε τόν Ιωάννη Χρυ­
σόστομο ώς τόν τρίτο μεγάλο διδάσκαλο τής Εκκλησίας. 
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θοδόξων χρ ιστ ιανών 2 . Τό έναυσμα γιά τό νόημα αυτό τής 
εορτής δίδουν τά ίδια τά συγγράμματα τών Τριών Ι ε ρ α ρ ­
χών, τά όποια συνεχίζουν και συμπληρώνουν τήν εναρμό­
νιση τής χριστιανικής άποκαλύψεως μέ τήν ελληνική 
σκέψη, ή όποια άρχισε κυρίως μέ τόν Κλήμεντα τόν Ά λ ε -
ξανδρέα και τόν Ώ ρ ι γ έ ν η . Τό ιδεώδες τής ελληνοχρι­
στιανικής παιδείας έγινε όμως τά τελευταία χ ρ ό ν ι α 2 α 
στήν πολιτ ική σκηνή τής Ε λ λ ά δ ο ς έξ αιτίας χαμηλών 
πολιτ ικών σκοπιμοτήτων και σφετερισμού τής εξουσίας 
αντικείμενο φθηνής προπαγάνδας κι έχασε γι ' αυτό τό 
κύρος του. Μόνο μέ συστηματική κριτική επεξεργασία 
τών κειμένων μπορούμε νά κατανοήσομε εκ νέου τό αλη­
θινό του νόημα. 
Οι πανηγυρικοί λόγοι κατά τήν εορτή τών Τριών Ι ε ­
ραρχών αναφέρονται συνήθως στό θέμα τής σημασίας 
τους ώ ς παιδαγωγών και προστατών τής ελληνοχριστια­
νικής παιδείας . Α κ ο λ ο υ θ ώ ν τ α ς τή συνήθεια αυτή, επω­
φελούμαι μετά χ α ρ ά ς τής ευκαιρίας, πού μού προσφέ­
ρουν οί δ ιοργανωτές τής εκδηλώσεως αυτής μέ τήν τιμη­
τική τους πρόσκληση , και θά μιλήσω γιά τό ειδικό θέμα: 
« Ή τέχνη και ή παιδαγωγική αξία της στους Τρεις Τε-
ράρχες» . Πριν αναλύσω τις μαρτυρίες τών τριών εκκλη­
σιαστικών Πατέρων γιά τό συγκεκριμένο αυτό αντικείμε­
νο, θεωρώ απαραίτητο νά δώσω σέ αδρές γραμμές τήν 
τοποθέτηση τής αρχα ίας Ε κ κ λ η σ ί α ς απέναντι στήν τέ­
χνη μέχρι τόν τέταρτο αιώνα. 
2. Εκκλησία και τέχνη μέχρι τον τέταρτο αιώνα 
"Οτι ή αρχαία Ε κ κ λ η σ ί α , σύμφωνα μέ τις φιλολογι-
2. Πρβλ. Δ. Σ. Μπαλάνον, Διατί ή εορτή τών Τριών Ιεραρχών έθεσπίσθη 
ώς εορτή τής Παιδείας, Αθήναι 1948, σ. 3. 
2α. Αναφορά στή δικτατορία τών ετών 1967-1974. 
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κές πηγές, παίρνει τελείως αρνητική θέση απέναντι στις 
ε ικαστικές τέχνες μέ θρησκευτικές παραστάσε ι ς μέχρι 
τις αρχές του τετάρτου αιώνα, αποτελεί εδώ και πολλές 
δεκαετίες μία αναντίρρητη και καλά εξακριβωμένη 
αλήθεια 3 . Στό σημείο αυτό δέν μπορούν νά επιφέρουν α­
ποφασιστική αλλαγή οΰτε ή ανοικτή και ανεκτ ική τοπο­
θέτηση απέναντι στήν τέχνη ενός Κλήμεντος Ά λ ε ξ α ν -
δρέως, ό όποιος π.χ. προτείνει ουδέτερες παραστάσε ι ς 
γιά τις σφραγίδες 4 , ούτε τό γεγονός , δτι υπήρχαν 
ε ικόνες 5 , ακόμη και του ίδιου του Χριστού, σέ αιρετι­
κούς και επομένως σέ κύκλους , οι όποιοι δέν ζούσαν μέ­
σα στήν Ε κ κ λ η σ ί α . Οι εκκλησιαστ ικο ί συγγραφείς αυ­
τής τής εποχής υποστηρίζουν σχεδόν απερίφραστα τήν 
αρχαία ιουδαϊκή παράδοση , πού τήν διακρίνει μεγάλη ε­
π ιφυλακτικότητα έναντι τών ε ικόνων 6 , αν και στό μετα­
ξύ στις συναγωγές τής ελληνιστικής εποχής ή παράδοση 
αυτή είχε υποχωρήσει και άτονίσει σημαντ ικά 7 . Τά θεο-
3. Η. Koch, Die altchristliche Bilderfrage nach den literarischen Quellen, 
Göttingen 1917. W. Elliger, Die Stellung der alten Christen zu den Bildern in den 
ersten vier Jahrhunderten (nach den Angaben der zeitgenössischen kirchlichen 
Schriftsteller), Leipzig 1930. H. v. Campenhausen, Die Bilderfrage als theologi-
sches Problem der alten Kirche, έν: Του αυτού, Tradition und Leben, Kräfte der 
Kirchengeschichte (Aufsätze und Vorträge), Tübingen 1960, σ. 216-252. 
4. Κλήμεντος Άλεξανόρέως, Παιδαγωγός 3, 11: ££777, 215, 39 έξ.: «αί δέ 
σφραγίδες ήμΐν έστων πελειάς ή ιχθύς ή ναύς ούριοδρομούσα ή λύρα μουσική, 
ή κέχρηται Πολυκράτης, ή άγκυρα ναυτική, ην Σέλευκος ένεχαράττετο τή 
γλυφή, καν αλιεύων τις ή, αποστόλου μεμνήσεται καΐ τών έξ ύδατος άνασπω-
μένων παιδιών ού γάρ ειδώλων πρόσωπα έναποτυπωτέον ...». 
5. Πρβλ. π.χ. τήν εικόνα τού Χριστού τών Καρποκρατιανών {Ειρηναίου, 
"Ελεγχος και ανατροπή τής ψευδωνύμου γνώσεως 1, 25, 6: PG 7, 685 Β) τήν 
εικόνα τού εύαγγελιστού Ιωάννου τού Αυκομήδη [Πράξεις Ιωάννου, 26-29* 
Neutest. Apokryphen, Ε. Hennecke και W, Schneernelcher (Hgg.J, τ. 2, Berlin 
31966, σ. 147-148] και τήν εικόνα τού Σίμωνα τών Σιμωνιανών (Ειρηναίου, "Ε­
λεγχος..., 1, 23, 4: PG 7, 673 Α) Πρβλ. επίσης Εύσεβίου, Επιστολή πρός Κων-
σταντίαν τήν Βασίλισσαν: ΒΕΠ 29, 174, 5 έξ. 
6. Πρβλ. Έ ξ 20, 4 έξ., 23· Αευϊτ 26, 1 · Δευτ 4, 16 έξ. 5, 8 έξ. 27, 15. 
7. Πρβλ. Η. L . Strack-P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus 
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λογικά τους επιχε ιρήματα δέν προέρχονται όμως μόνον 
άπό τήν ιουδαϊκή πολεμική, άλλ ' επίσης και άπό τήν 
κριτική τής ελληνικής φιλοσοφίας τής θρησκε ίας 8 . 
Ή χριστιανική πράξη δέν συμφωνεί μολαταύτα μέ 
αυτή τήν τοποθέτηση τής αρχαίας χριστιανικής γραμ­
ματείας απέναντι στή ζωγραφική τέχνη. Τά αρχαιολογι­
κά ευρήματα ενισχύουν τή θέση, οτι ή ζωγραφική τέχνη 
είχε εισβάλει στή ζωή τής αρχαίας Ε κ κ λ η σ ί α ς ήδη πριν 
άπό τόν 4ο αιώνα. Ή χριστιανική αρχαιολογία είχε ταχ­
θεί παλαιότερα υπέρ τής γνώμης, δτι τά πρώτα χριστια­
νικά καλλιτεχνικά ευρήματα ήσαν τόσο αρχαία δσο και 
ό ϊδιος ό Χριστιανισμός· περισσότερες νέες παρατηρή­
σεις, ιδιαίτερα άπό τό τέλος τής δεκαετ ίας 1920-1930, ο­
δήγησαν δμως στήν επιστημονικά τεκμηριωμένη άποψη , 
δτι ή χριστιανική τέχνη μέ τή στενή έννοια τοΰ όρου, δη­
λαδή ή τέχνη, «ή οποία οφείλει τήν ύπαρξη της και τό 
περιεχόμενο της σέ χαρακτηριστ ικές χριστιανικές ιδέες 
και αλήθειες», εμφανίσθηκε αμέσως μετά τό 200 μ .Χ. 9 
Talmud und Midrasch, VI , 1, München 1928, σ. 385-394. W. G. Kümmel, Die äl-
teste religiöse Kunst der Juden, Judaica 2 (1946) 1-56. Αξιομνημόνευτες είναι οί 
σκηνές άπό τήν Παλαιά Διαθήκη στους τοίχους τής συναγωγής Dura-
Europos, οί όποιες άπό τήν εποχή τής άνακαλύψεώς τους (1932) δημιουργούν 
αφορμές γιά σφοδρές συζητήσεις· περισσότερα σχετικά, ιδιαίτερα γιά τήν εξέ­
λιξη τών συζητήσεων, βλ. J. Guttmann (ed.), The Dura-Europos Synagogue; a 
re-evaluation (1932-1972), Missoula, Arnerican Academy of Religion, Society of 
Biblical Literature 1973. 
8. Συγκεντρωμένα και μέ παραπομπές σέ ώρισμένα χωρία βλέπε τά επι­
χειρήματα αυτά στόν J. Kollwitz, Bild I I I (christlich), RACx. 2, στ. 319 έξ. Γιά 
τό δτι οί Χριστιανοί συγγραφείς χρησιμοποιούν επίσης τήν κριτική τής ελλη­
νικής θρησκευτικής φιλοσοφίας, χαρακτηριστική είναι ή αντίληψη του Ζήνω­
νος, πού παραδόθηκε μόνο άπό τόν Κλήμεντα 'Αλεξανδρέα (Στρωματεΐς V, 11: 
ΒΕΠ 8, 144, 1-3), δτι στό κράτος του δέν ήθελε νά υπάρχουν ναοί και αγάλμα­
τα τών θεών σχετικά μέ τή γενική κριτική τής φιλοσοφίας τής θρησκείας 
στήν αρχαιότητα πρβλ. επίσης τήν ακόμη και σήμερα αξιόλογη μελέτη τού 
Jon. Geffcken, Der Bilderstreit des heidnischen Altertums, Archiv für Religions-
wissenschaften 19 (1916/1919) 289 έξ. 
9. Th. Klauser, Studien zur Entstehungsgeschichte der christlichen Kunst I , 
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Ή ασυμφωνία, πού δημιουργήθηκε ανάμεσα στις ε­
χθρικές ώς πρός τήν τέχνη γνώμες τών χριστιανών συγ­
γραφέων τής πρώιμης εποχής και τής εξελισσόμενης στό 
μεταξύ χριστιανικής τέχνης, είναι μία απόδειξη, οτι ή τέ­
χνη έγινε δεκτή κ α τ 5 αρχήν σέ απλούς , όχι θεολογικά 
μορφωμένους χριστιανικούς κύκλους. Έ κ τ ο ς αυτού τε­
λούσε αναμφίβολα κάτω άπό τήν επίδραση τοΰ ελληνι­
στικού περιβάλλοντος . Πόσο πλατειά υπήρξε ή επίδρα­
ση αυτή, τό συμπεραίνομε άπό τήν αξιόλογη σειρά τών 
«Μελετών γιά τήν ιστορία τής εμφανίσεως τής χριστιανι­
κής τ έ χ ν η ς » 1 0 τού Theodor Klauser. Στή σειρά αυτή ό 
Klauser απέδειξε πειστικά, οτι οί παραστάσε ι ς τοΰ 
«κριοφόρου» (Schafträger) και τής «δεομένης» (Orans), 
οί όποιες στή χριστιανική αρχαιολογία εθεωρούντο ώς 
εικόνες τοΰ καλού ποιμένος Χριστού και μιας δεομένης 
γυναίκας , τής χριστιανής «μακάρ ιας ψυχής εν παραδεί-
σφ» (anima beata in paradiso), προέρχονται άπό έξωχρι-
στιανικά π ρ ό τ υ π α 1 1 . Ό «κριοφόρος» ϊσχυε ήδη στήν άρ-
JbAC 1 (1958) 20-21· Ό Klauser παραπέμπει στή συνάφεια αυτή και στις εργα­
σίες τών Α. Μ. Schneider, Ρ. Styger, F. Wirth, G. Rodenwaldt και άλλων. Στή 
μελέτη του: Die Äußerungen der Alten Kirche zur Kunst. Revision der Zeugnisse1, 
Folgerungen für die archäologische Forschung, έν: Τοΰ αυτού, Gesammelte Ar­
beiten zur Liturgiegeschichte, Kirchengeschichte und christlichen Archäologie, 
hg. von E. Dassman [JbAC, Ergänzungsband 3), Münster 1974, σ. 334, ό Klau­
ser χρονολογεί «τήν γενική αλλαγή τοποθετήσεως τής Εκκλησίας στό ζήτη­
μα τών εικόνων ανάμεσα στό 350 και 400». Τήν εποχή αυτή δηλαδή καταφά-
σκεται και υποστηρίζεται ή τέχνη τό πρώτον και άπό τούς χριστιανούς συγ­
γραφείς και εκκλησιαστικούς Πατέρες, αρχής γενομένης κυρίως άπό τούς 
τρεις Καππαδόκες και τόν Ιωάννη Χρυσόστομο. 
10. Th. Klauser, Studien zur Entstehungsgeschichte der christlichen Kunst, 
JbAC 1 (1958) 20-51· 2 (1959) 115-145· 3 (1960) 112-133· 4 (1961) 128-145· 5 
(1962) 113-124· 6 (1963) 71-100· 7 (1964) 67-76· 8/9 (1965/66) 126-170· 10 (1967) 
82-120. Ιδιαίτερα διαφωτιστικοί είναι οί πίνακες, οί όποιοι προστίθενται στό 
τέλος κάθε τόμου σέ μεγάλο αριθμό, και στους οποίους αναφέρονται τά άρ­
θρα. 
11. Μέ βάση τή διαπίστωση αυτή απέδειξε ό Klauser τή μη χριστιανική κα­
ταγωγή περισσοτέρων γνωστών μνημείων, όπως λ.χ. τών σαρκοφάγων τής La 
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χαία ελληνική περίοδο ώς τό σύμβολο τού φιλάνθρωπου 
θεού Έ ρ μ ή και μέ βάση τήν αντίληψη αυτή παρίστανε 
στήν ελληνιστική εποχή τήν προσωποποιημένη αρετή 
τής φιλανθρωπίας . Ε π ί σ η ς ή «δεομένη» (Orans) συμβό­
λιζε στήν ελληνιστική περίοδο τήν αρετή τής «ευσέ­
βειας» (pietas). Και οί δύο παραστάσε ις έχρησιμοποιοΰν-
το κυρίως σέ σχέση μέ τήν ταφή τών νεκρών, τούς οποί­
ους έπαρουσίαζαν ώς φιλάνθρωπους καί έδικαιολογοΰ-
σαν έτσι τήν αξίωση μιας ευτυχισμένης ζωής στό έπέκει-
να. Ή παραλαβή και χρήση τών δύο παραστάσεων δέν 
ήταν ασφαλώς κάτι τό δύσκολο στους απλούς χριστια­
νούς, οί όποιοι επιθυμούσαν μία σαρκοφάγο δ ιακοσμη­
μένη, δεδομένου μάλιστα, δτι ή φιλανθρωπία καί ή ευσέ­
βεια είναι επίσης βασικές χριστιανικές α ρ ε τ έ ς 1 2 . 
Π α ρ ά τήν ευνοϊκή ώς πρός τήν τέχνη εξέλιξη σέ λαϊ­
κά στρώματα ή ϊσως ακριβώς γι 5 αυτό, ή σύνοδος τής 
Έ λ β ή ρ α ς ήδη στις αρχές τοΰ 4ου αιώνα (304;) αναγκά­
σθηκε νά εκδώσει τό γνωστό 34ο κανόνα: «picturas in ec-
clesia esse non debere, ne quod colitur et adoratur in parie-
tibus depingatur» (Δέν επιτρέπεται νά υπάρχουν εικόνες 
στήν εκκλησία , διότι δ,τι κανείς λατρεύει καί τιμά, δέν 
πρέπει νά είναι ζωγραφισμένο στόν το ί χο ) 1 3 . Μέ τόν κα­
νόνα αυτό όμως διαδηλώνεται σαφώς επίσης καί ή πλή­
ρως αρνητική στάση θεολογικά μορφωμένων επισκοπι­
κών κύκλων εκείνης τής εποχής γιά μία ακόμη φορά. 
Μόνον λαμβάνοντας ύπ ' όψιν τήν κατάσταση αυτή μπο­
ρεί νά αξιολογηθεί σωστά ή ρηξικέλευθη θετική στάση 
τών Τριών Ι ε ρ α ρ χ ώ ν έναντι τής τέχνης μέσα στον ϊδιο 
αιώνα. 
Gayole \JbAC 3 (1960) 112-114, 118-127], τής Via Salaria \JbAC 3 (1960) 1 Μ­
Ι 15, 118-127] καί του Split \JbAC 5 (1962) 113-124]. 
12. Πρβλ. Μκ 12, 29-31 παράλλ. 
13. Fr. Lauchert (Hg.), Die Kanones der wichtigsten altkirchlichen Conci-
lien, Frankfurt 1961, σ. 19. 
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3. Βασίλειος ό Μέγας 
Τόσο χρονικά οσο και ώς προς τό θέμα καθ ' εαυτό, 
πρέπει νά αναφερθεί πρώτος στό σημείο αυτό ό Μέγας 
Βασίλειος ( + 379), ό όποιος ανέπτυξε τις απόψεις του 
ώς πρός τήν τέχνη σέ σχέση μέ τή θεία δημιουργία. Έ ά ν 
ό μή καλλιτέχνης, λέγει, έβλεπε τά κατασκευασμένα 
τμήματα ενός αγάλματος , π.χ. τό βραχίονα ή τό μάτι ξε­
χωριστά τό ένα άπό τό άλλο, δέν θά τά εύρισκε ώραΐα 
(«καλά») . Ό καλλιτέχνης απεναντίας γνωρίζει τή μορ­
φολογική αρχή τών επί μέρους τμημάτων τού έργου του 
καί συνεπώς είναι σέ θέση νά τά κρίνει καί νά τά βάλει 
σέ τάξη . Μέ τήν ικανότητα του αυτή μιμείται ό καλλιτέ­
χνης τή θεία δημιουργία, αν καί τά έργα τού Δημιουργού 
καθώς επίσης καί ή κρίση Του γύρω άπό αυτά δέν είναι 
δυνατόν νά κατανοηθούν μέ βάση ανθρώπινα αισθητικά 
κριτήρια, τήν «τέρψιν οφθαλμών». Γιά τό Δημιουργό 
- καί σέ αναλογία γιά τόν καλλιτέχνη - ή ομορφιά τού 
έργου του συνίσταται στό δτι πρώτον δημιουργήθηκε 
σύμφωνα μέ τή βαθύτερη έννοια, μέ τήν εσωτερική δομι­
κή αρχή καί αιτία τής τέχνης (τφ λόγψ τής τέχνης), καί 
δεύτερον αποδεικνύεται ωφέλιμο γιά τό σκοπό , γιά τόν 
όποιο κ α τ α σ κ ε υ ά σ θ η κ ε 1 4 . Ό Δημιουργός έχει επιτύχει 
14. Βασιλείου Μεγάλου, Όμιλία Γ' εις τήν Έξαήμερον 10: ΒΕΠ 51, 214, 
21-34: «Και είδεν ό Θεός δτι καλόν. Ουχί όφθαλμοΐς τέρψιν παρέχει τά παρ' 
αύτου γινόμενα, ουδέ τοιαύτη παρ' αύτώ ή αποδοχή τών καλών, οϊα και παρ' 
ήμΐν άλλά καλόν τό τω λόγω τής τέχνης εκτελεσθέν, και πρός τήν τοΰ τέ­
λους εύχρηστίαν συντεΐνον. Ό τοίνυν εναργή τόν σκοπόν τών γινομένων προ-
θέμενος, τά κατά μέρος γινόμενα ώς συμπληρωματικά του τέλους, τοις τεχνι-
κοις έαυτοϋ λόγοις έπελθών άπεδέξατο. Έπεί και χειρ καθ' έαυτήν, καί ο­
φθαλμός ιδία, καί έκαστον τών τοΰ άνδριάντος μελών διηρημένως κείμενα, 
ούκ άν φανείη καλά τφ τυχόντι· πρός δέ τήν οίκείαν τάξιν άποτεθέντα, τό έκ 
τής αναλογίας, εμφανές μόλις ποτέ, καί τω ιδιώτη παρέχεται γνώριμον. Ό 
μέντοι τεχνίτης καί πρό τής συνθέσεως οίδε τό έκαστου καλόν, καί έπαινεΐ 
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τό σ κ ο π ό αυτό κ α τ ά τον καλύτερο τρόπο καί ισχύει γι 5 
αυτό ώς «ό μέγας ... τ εχν ί της» 1 5 . Ό κόσμος , τό αρμονι­
κό Του «τεχνικό κατασκεύασμα» είναι αντικείμενο θέας 
όλων καί αποκαλύπτε ι τή σοφία τού Δημιουργού 1 6 . Στό 
«Μέγα Καλλιτέχνη» πρέπει νά αποδοθούν καί όλες οί 
ανθρώπινες τέχνες, εϊτε πρόκειται γιά τήν ιατρική τέχνη 
είτε γιά τή γεωργία* έχουν δωρηθεΐ στόν άνθρωπο πρός 
αρωγή καί εξ ισορρόπηση τής φύσεως 1 7 . 
Ή αναλογία ανάμεσα στή δημιουργία καί τήν τέχνη 
είναι μολαταύτα περιωρισμένη. "Ο,τι ισχύει γιά τή θεω­
ρία τής τέχνης (τεχνολογία) δέν μπορεί νά αναφερθεί αυ­
τόματα καί στή δημιουργία. Κατά τήν αιτιολόγηση αυ­
τής τής θέσεως ό ιερός Πατήρ αποδεικνύεται καλός γνώ­
στης τών αριστοτελικών α π ό ψ ε ω ν 1 8 : 
Ή κατασκευή ενός έργου τέχνης απαιτεί τόν καλ-
τά καθ' έκαστον, πρός τό τέλος αυτών έπαναφέρων τήν έννοιαν». Πρβλ. επί­
σης Α. Beckermann, Der Kunst-Begriff vom Hellenismus bis zur Aufklärung, 
Historisches Wörterbuch der Philosophie, τ. 4, Darmstadt 1976, στ. 1376. 
15. Βασιλείου Μεγάλου, Όμιλία Δ ' εις τήν Έξαήμερον 1: ΒΕΠ 51, 215, 
33. 
16. Βασιλείου Μεγάλου, Όμιλία Α' εις τήν Έξαήμερον 7: ΒΕΠ 51, 190, 
33-35: «... ό κόσμος τεχνικόν έστι κατασκεύασμα προκείμενον πασιν εις θεω-
ρίαν, ώστε δι' αύτοϋ τήν του ποιήσαντος αυτόν σοφίαν έπιγινώσκεσθαι». ΒΕΠ 
51, 191, 7-8: «τό παν όμόλογον έαυτώ καί σύμφωνον καί έναρμονίως έχον». 
Ό κόσμος ώς «τεχνικόν κατασκεύασμα» είναι μία άποψη, πού υπάρχει στήν 
κλασσική ελληνική γραμματεία: Ό πλατωνικός δημιουργός κατασκευάζει τά 
αισθητά, όπως ένας καλλιτέχνης, βλέποντας πρός τόν κόσμο τών ιδεών γι' 
αυτό αυτός ό κόσμος είναι «είκών τού νοητού» (Τίμαιος 92 C 5-9). Επίσης ό 
χαρακτηρισμός τής φύσεως ώς «τεχνικής» στους Στωικούς πρέπει νά κατα­
νοηθεί μέ τήν έννοια ενός έργου τέχνης: Γαληνού, Περί τής θεραπευτικής με­
θόδου 1, 2: SVFlh 135, 33. 
17. Βασιλείου Μεγάλου, "Οροι κατά πλάτος κατ' έρώτησιν καί άπόκρισιν 
55: ΒΕΠ 53, 212, 18 έξ. Στήν Όμιλία Δ ' εις τήν Έξαήμερον 1: ΒΕΠ 51, 215, 
22, ό Μ. Βασίλειος κάνει λόγο γιά «τάς έκ τών τεχνών πρός τό ζήν έπινοίας». 
Έτσι υποδηλώνεται επίσης, δτι οί τέχνες δόθηκαν στόν άνθρωπο ώς βασικές 
Ικανότητες. Έ φ ' όσον ό άνθρωπος προικίσθηκε μέ νού, είναι σέ θέση νά ανα­
πτύξει αυτές τίς βασικές ίκανότητες. 
18. Βασιλείου Μεγάλου, Περί τού Αγίου Πνεύματος 3: ΒΕΠ 52, 234. 
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λιτέχνη (ύφ 5 ού = causa efficiens), τό υλικό (έξ ού = cau­
sa materialis), τό όργανο (δι 5 ού = causa Instrumentalis), 
τό παράδειγμα (καθ 5 ö = causa exemplaris) και τό σκοπό 
(δι 5 δ = causa finalis). Ή causa exemplaris είναι σύμφωνα 
μέ αυτό τό χωρίο δ ιττώς νοητή: είτε πρόκειται γιά μία ει­
κόνα στό νοΰ τού καλλιτέχνη, τήν οποία μεταποιεί σέ έρ­
γο, εϊτε είναι ένα πραγματ ικό πρότυπο, τό όποιο κοιτάζει 
ό καλλιτέχνης καί μέ πιστή απόδοση κατασκευάζει τό ο­
μοίωμα τ ο υ 1 9 . 
Τό στοιχείο τής μιμήσεως κατέχει κεντρική σημα­
σία στή δ ιδασκαλία τού Μεγάλου Βασιλείου περί τέχνης. 
Α κ ό μ η καί ό ϊδιος ό δρος «είκών», τόν όποιο χρησιμο­
ποιεί ύπό τήν επίδραση τοΰ Πλατωνισμοΰ μέ μιά πολύ 
ευρεία έννοια, εμπερικλείει τό στοιχείο τής μιμήσεως, 
τής «όμοιώσεως» τής ε ικόνας μέ τό πρωτότυπο . Ό όρος 
δέν μπορεί νά χρησιμοποιηθεί ούτε καν σέ σχέση μέ τόν 
δρο «φυσική είκών» - δ ι ά τοΰ οποίου χαρακτηρίζεται ό 
Χριστός ώς εικόνα τού Θεού Π α τ ρ ό ς - , εάν ή εικόνα δέν 
διασώζει τό αρχέτυπο απεικονισμένο ώς πρός τή φύση 
του μέ σαφήνεια καί α π α ρ ά λ λ α κ τ ο τ ρ ό π ο 2 0 . Ή διαπί-
19. «Τό δέ καθ' ö τό ένθύμιον δηλούν ή τό έκκείμενον υπόδειγμα τω τε­
χνίτη. 'Ή γαρ προαναζωγραφήσας τή διάνοια τό κατασκεύασμα, ούτως εις 
έργον τήν φαντασίαν ήγαγεν ή πρός ήδη έκκείμενον παράδειγμα αποβλέπων, 
καθ' όμοίωσιν εκείνου τήν ένέργειαν κατευθύνει»: ΒΕΠ 52, 234, 23-27. Ένώ ό 
πλατωνικός δημιουργός χρησιμοποιεί τόν κόσμο τών ιδεών ώς causa exempla­
ris, ό Θεός κατεσκεύασε τόν κόσμο κατά τό Μ. Βασίλειο έκ του μηδενός 
σύμφωνα μέ πρότυπα, τά όποια αυτός έπενόησε («εις νούν βάλλειν», «έννο-
εΐν») καί είναι γι' αυτό «αυτής τής φύσεως τών όντων δημιουργός»: Όμιλία 
Β' εις τήν Έξαήμερον 2-3: ΒΕΠ 51, 196 έξ. Γι' αυτά τά επινοημένα πρότυπα ό 
Ψευδό-Διονύσιος (Περί θείων ονομάτων 5: PG 3, 816 Α έξ.) χρησιμοποίησε 
τόν δρο «προορισμοί», τόν όποιο παρέλαβε καί ό Ιωάννης Δαμασκηνός 
(Πρός τούς διαβάλλοντας τάς αγίας εικόνας Α ' , 10: Kotier I I I , 84. Γ ' , 19: 
Kotier I I I , 127). Πρβλ. Επίσης Η. Menges, Die Bilderlehre des hl. Johannes von 
Damaskus, Kallmütz 1937, σ. 52. Βλ. καί κατ. σ. 94 έξ. 
20. Βασιλείου Μεγάλου, Έπιστ. 38, 8: ΒΕΠ 55, 63: «Ού γάρ αν ό τής εικό­
νος διασωθείη λόγος, ει μή διά πάντων τό εναργές έχοι καί άπαράλλακτον». 
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στωση, δτι ή εικόνα διασώζει πιστά τό πρωτότυπο , ισχύ­
ει ώ ς πρός τήν τέχνη σέ μεγαλύτερο βαθμό. Ό χ α ρ α κ τ η ­
ρισμός τού έργου τέχνης ώς «μιμητικής ε ικόνος» 2 1 υπο­
γραμμίζει ακριβώς τό στοιχείο αυτό, δτι δηλαδή πρέπει 
νά είναι μία δσο τό δυνατόν πιό πιστή απόδοση τού πρω­
τοτύπου. Ή παραδεδομένη στωική αντίληψη «ars imita-
tur naturam» (ή τέχνη μιμείται τή φύση) 2 2 ισχύει καί επί 
τού προκειμένου. 
Τό χαρακτηρισμό του Χρίστου ώς εικόνα Θεού, ό όποιος προέρχεται άπό 
τόν απόστολο Παύλο (Β' Κορ 4, 4. Κολ 1, 15), διαπραγματεύεται λεπτομερώς 
ό Μ. Βασίλειος στις πραγματείες: Περί τού Άγιου Πνεύματος 9: ΒΕΠ 52, 250. 
18: ΒΕΠ 52, 269. Κατ' Εύνομίου Β ' , 16-17: ΒΕΠ 52, 199 έξ. [Βασιλείου Μεγά­
λου], Κατ' Εύνομίου Ε ' : PG 29, 724 έξ.: έδώ περιγράφεται μέ ιδιαίτερη παρα­
στατικότητα ή μιμητική παραγωγική εργασία τού καλλιτέχνη. Βλ. καί κατ. σ. 
82, σημ. 26 καί σ. 94 έξ. 
21. Ή διπλή ορολογία «φυσική είκών» καί «μιμητική είκών», τήν οποία 
συναντάμε συχνά στό Μ. Βασίλειο (Περί τού Αγίου Πνεύματος 18: ΒΕΠ 52, 
269, 20. Όμιλία ΚΔ' κατά Σαβελλιανών καί Αρείου καί τών Ανόμοιων 4: 
ΒΕΠ 54, 219 έξ. Κατ' Εύνομίου Α' 18: ΒΕΠ 52, 178. Β ' , 16-17: ΒΕΠ 52, 199 
έξ.) καί σέ άλλους Πατέρες τής Εκκλησίας (πρβλ. Γρηγορίου Νύσσης, Περί 
κατασκευής 5: PG 44, 137 Α. Ιωάννου Δαμασκηνού, Πρός τούς διαβάλλον-
τας τάς αγίας εικόνας Γ ' , 18-23: Kotier I I I , 126 έξ. καί 129 έξ. Θεοδώρου 
Στουδίτου, Επιστολή πρός Πλάτωνα: PG 99, 501 Β), άπαντα ήδη στό Φίλωνα 
Αλεξανδρείας: πρβλ. Fr. W. Eltester, Eikon im Neuen Testament, Berlin 1958, 
σ. 59 καί 102 έξ. 
Κατά τήν ερμηνεία τού Μ. Βασιλείου τό στοιχείο τής μιμήσεως είναι γιά 
τήν εικόνα απαραίτητο. ΓΓ αυτό τό έργο τού ζωγράφου είναι κάτι τό «θαυμα-
στόν», δταν «μιμηθεί» τήν ομορφιά τού άνθρωπου: Πρός τούς νέους, δπως άν 
έξ ελληνικών ώφελοιντο λόγων 6: ΒΕΠ 54, 204. Τουναντίον είναι δείγμα κα­
κής ζωγραφικής, δταν ή μίμηση δέν ικανοποιεί πλήρως καί ή εικόνα αποκα­
λύπτει τό πρωτότυπο μόνον μέ μεγέθυνση ενός στοιχείου π.χ., μιας καμπύλης 
μύτης ή μιας ουλής: Περί φθόνου 5: ΒΕΠ 54, 113. Πρβλ. επίσης Έπιστ. 38, 8: 
ΒΕΠ 55, 63· ή επιστολή αυτή δέν προέρχεται βέβαια άπό τό Μ. Βασίλειο, άλ­
λα άπό τό Γρηγόριο Νύσσης, δπως υπέδειξε ό Α. Cavallin, Studien zu den Brie­
fen des hl. Basilius, Lund 1944, σ. 71-81, καί απέδειξε τελικά ό R. Hübner, Gre-
gor von Nyssa als Verfasser der sog. Ep. 38 des Basilius, έν: Epektasis. Melanges 
patristiques offerts au Cardinal Jean Danielou, publies par J. Fontaine et Ch. 
Kannengiesser, Paris 1972, σ. 463-490. 
22. Cicero, De legibus, 1, 8, 25-26: SVE I I , 334, 16 έξ.: έδώ πρόκειται γιά έ­
να απόσπασμα τού Χρυσίππου. Πρβλ. ακόμη Κ. Flasch, Ars imitatur naturam. 
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Είναι αυτονόητο, πώς ή άποψη τής μιμήσεως σ' αυ­
τή τή συνάφεια δέν άφορα τις τέχνες γενικά, αλλά ειδι­
κά τις ε ικαστικές τέχνες. Καί μεταξύ αυτών ό Μ. Βασί­
λειος εφιστά τήν προσοχή του δχι τόσο στήν πλαστ ική , 
δσο κυρίως στή ζωγραφική. Ή θετική του κρίση γιά τή 
ζωγραφική εκφράζεται σαφώς στή σ ύ γ κ ρ ι σ η 2 3 , τήν ο­
ποία κάνει ανάμεσα στό ζωγράφο καί στό λογογράφο. 
Καί οί δύο αναφέρονται σέ γεγονότα καί τά συγκρατούν. 
Ό λογογράφος- ίστορικός «τω λόγω», «εν γραφή», ό ζω­
γράφος «τοις πίναξιν». «"Α γάρ ό λόγος τής ιστορίας 
διά τής ακοής παρίστησι, ταύτα γραφική σιωπώσα διά 
μιμήσεως δείκνυσιν». 
Σ ' ένα άλλο χωρίο καί συγκεκριμένα στό τέλος τού 
λόγου γιά τό μάρτυρα Β α ρ λ α ά μ 2 4 εμφανίζεται πάλι αυτή 
Platonischer Naturbegriff und mittelalterliche Philosophie der Kunst, έν: Κ. Flasch 
(Hg.), Parousia. Festschrift für J. Hirschberger, Frankfurt 1965, σ. 265-306* i -
διαίτ. σ. 267, σημ. 5, δπου αναφέρονται στοιχεία σχετικά μέ τήν καταγωγή 
τής ανωτέρω φράσεως. 
23. Βασιλείου Μεγάλου, Όμιλία ΙΘ' εις τούς αγίους τεσσαράκοντα μάρ­
τυρας 2: ΒΕΠ 54, 172, 25-29. "Οτι ή λέξη «λογογράφος» σ' αυτό τό χωρίο δέν 
έννοει τούς ευαγγελιστές, δπως ένόμιζαν κατά τήν εικονομαχία καί ακόμη 
και σήμερα ώρισμένοι ερμηνευτές νομίζουν (πρβλ. Ιωάννου Δαμάσκηνου, 
Κατά Κωνστ. Καβαλίνου 3: PG 95, 316 Β. Dem. Savramis, Der abergläubische 
Mißbrauch der Bilder in Byzanz, Ostkirchliche Studien 9, 1960, 177), εξάγεται 
ευκρινώς άπ' δλο τό χωρίο. Τό χωρίο αυτό ανήκει στήν εισαγωγή τής Όμι-
λίας καί ή σύγκριση ανάμεσα στό ζωγράφο καί στό λογογράφο πρέπει νά εν­
νοηθεί σ' αυτά τά γενικά πλαίσια. Χαρακτηριστική είναι πάντως ή άρχή τής 
συγκρίσεως* «έπεί καί πολέμων ανδραγαθήματα καί λογογράφοι πολλάκις 
καί ζωγράφοι διασημαίνουσιν ...». 
24. Βασιλείου Μεγάλου, Όμιλίαι ΙΖ ' , Εις Βαρλαάμ τόν μάρτυρα 3: ΒΕΠ 
54, 163. Πρβλ. επίσης Έπιστ. 2, 3: ΒΕΠ 55, 14. Ώ ς πρός τό χωρίο άπό τήν 
Όμιλία γιά τό Βαρλαάμ πρβλ. επίσης H.-G. Beck, Von der Fragwürdigkeit der 
Ikone, Bayerische Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse, Sitzungsbe-
richte 1975/7, München 1975, σ. 22, δπου δμως ή πρόταση «Ich will den Athle­
ten s e h e n , der auf eurem Bild gemalt ist» αποτελεί τελείως ελεύθερη καί α­
νεπιτυχή απόδοση τού κειμένου τού ιερού Πατρός. 
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ή σύγκριση. Ά φ ο ύ ό επιδέξιος καί δεινός ρήτορας έχει 
περιγράψει μέ τά λόγια του τις ήρωϊκές πράξεις τού μάρ­
τυρα, παρακινεί τούς ζωγράφους νά σχεδιάσουν μέ τά 
χρώματα τους μία επιτυχέστερη εικόνα του: «. . . 'Ανά-
στητέ μοι νΰν, ώ λαμπροί τών αθλητικών κατορθωμάτων 
ζωγράφοι* τήν τού στρατηγού κολοβωθεΐσαν εικόνα ταΐς 
ύμετέραις μεγαλύνατε τέχναις ... Α π έ λ θ ω τή τών άρι-
στευμάτων τοΰ μάρτυρος π α ρ ' υμών νενικημένος γραφή· 
χαίρω τήν τοιαύτην τής υμετέρας ισχύος σήμερον νίκην 
ήττώμενος ... Έ γ γ ρ α φ έ σ θ ω τω πίνακι καί ό τών παλαι-
σμάτων άγωνοθέτης Χριστός» . 
Τί προκύπτει άπό τις τελευταίες φράσεις; Ή υπερο­
χή τής ε ικόνας είναι σίγουρα στό χωρίο αυτό μία ρητορι­
κή υπερβολή 2 5 . Ά λ λ ' αυτό δέν αλλάζει τίποτε στήν επα­
νειλημμένα διατυπωμένη άποψη , δτι κατά τό Μ. Βασί­
λειο ή εικόνα είναι ένα είδος γ λ ώ σ σ α ς 2 6 . Ή χριστιανική 
ζωγραφική αναπαράσταση ιστορικών γεγονότων, ή ο­
ποία γι 5 αυτή τήν περίοδο είναι αρχαιολογικά τεκμηριω­
μένη, βρίσκει έδώ τήν πλήρη της αναγνώριση. Α κ ό μ η 
καί ώς πρός τήν εικονική αναπαράσταση τοΰ ίδιου τοΰ 
Χριστού ό Μ. Βασίλειος δέν έχει κανένα ενδοιασμό. Κα-
ταφάσκει καί υποστηρίζει έτσι τήν πράξη τών συγχρό­
νων του καί αυτή του ή συμβολή είναι εξαιρετικής σημα­
σίας καί ανυπολόγιστη. Τούς χριστολογικούς προβλημα-
25. Αυτή ή ρητορική υπερβολή αναλογεί μολαταύτα στήν παραδεδομένη 
αριστοτελική άποψη γιά τήν ανωτερότητα τής οράσεως έναντι τών άλλων 
αΙσθήσεων πρβλ. /. P. Sheldon-Williams, The Greek Christian Platonist Tradi­
tion ..., έν: Α. Η. Armstrong (ed.), The Cambridge History of Later Greek and 
early Medieval Philosophy, Cambridge 1970, σ. 514, σημ. 9. 
26. Αυτή τήν άποψη δέχονται και άλλοι χριστιανοί συγγραφείς* πρβλ. 
ώρισμένα χωρία στόν Ε. ν. Dobschütz, Christusbilder. Untersuchungen zur 
christlichen Legende, Leipzig 1899, σ. 110-111. Περί τοΰ προβλήματος άπό σύγ­
χρονη άποψη βλ. Χρ. Γιανναρά, Ή Είκόνα ώς σημαντική του μή συμβατικού 
λόγου, Φιλοσοφία 1 (1971) 94-105. Βλ. καί κατ. σ. 98 έξ. καί 157 έξ. 
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τισμούς του εκκλησιαστ ικού ιστορικού Εύσεβίου και τοΰ 
Έ π ι φ α ν ί ο υ 2 7 κατά τον ϊδιο αιώνα ουδόλως τούς συμμερί­
ζεται ό μέγας Ι ε ρ ά ρ χ η ς . 
Πέραν αυτού δέν είναι δυνατόν νά εξαχθεί άπό τά 
προαναφερθέντα χωρία κανένα συμπέρασμα μέ βεβαιό­
τητα. Σ 5 αυτά ουδείς λόγος γίνεται περί τ ιμής τών εικό­
ν ω ν στήν καλύτερη περίπτωση μπορεί κανείς νά διαπι­
στώσει μόνον μία έμμεση ένδειξη ανοχής τής μάλλον ευ­
κόλως διαδιδομένης τότε τιμής τών εικόνων. Αυτό μοΰ 
φαίνεται δυνατόν ιδιαιτέρως στά πλαίσια τής συνεχώς 
αυξανομένης σημασίας , πού αποκτούσε τό φαινόμενο 
τής τιμής τών μαρτύρων 2 », αυτή τήν εποχή . 
27. Γιά τόν Εύσέβιο χαρακτηριστικό είναι τό γράμμα του στήν Κωνστάν­
τια, τήν αδελφή του Μεγάλου Κωνσταντίνου: ΒΕΠ 19, 172-174. Σέ σχέση μέ 
τόν Έπιφάνιο τά αποτελέσματα τών ερευνών τού Κ. Holl επιβάλλονται όλο-
νέν και σαφέστερα (Die Schriften des Epiphanius gegen die Bilderverehrung, έν: 
Gesammelte Aufsätze zur Kirchengeschichte, I I . Der Osten, Tübingen 1938, σ. 
351-378)* σύμφωνα μέ τά αποτελέσματα αυτά δέν μπορεί νά αμφισβητηθεί ή 
γνησιότητα τών γραπτών τού Έπιφανίου κατά τής προσκυνήσεως τών είκό-
νων. Οί αντιρρήσεις τού Georg Ostrogorsky (Studien zur Geschichte des byzanti­
nischen Bilderstreites, Amsterdam 1964) γύρω άπό τά συμπεράσματα τού Κ. Holl 
δέν επιβλήθηκαν. Πρβλ. F. Dölger, Παρασπορά, Ettal 1961, σ. 273-292. Η. ν. 
Campenhausen, Die Bilderfrage als theologisches Problem der alten Kirche, έν: Του 
αύτοϋ, Tradition und Leben. Kräfte der Kirchengeschichte, Tübingen 1960, σ. 226, 
σημ. 17. H.-G. Beck, Von der Fragwürdigkeit der Ikone, σ. 23 . 77?. Klauser, Die 
Äußerungen der Alten Kirche zur Kunst ..., έν: Τον αύτοϋ, Gesammelte Arbeiten 
..., σ. 334-335. Βλ. καί κατ. σ. 53 καί 86. 
28. Πρβλ. Βασιλείου Μεγάλου, Έπιστ. 243, 2: ΒΕΠ 55, 298-299. Έπιστ. 2, 
3: ΒΕΠ 55, 14-15. Ή τιμή τών μαρτύρων ήταν ήδη κατά τή διάρκεια τών διω­
γμών σέ μεγάλο βαθμό διαδεδομένη. Πρβλ. τό υλικό πού συγκέντρωσε ό Ε. 
Lucius, Die Anfänge des Heiligenkults in der christlichen Kirche, hg. v. C. Anrieh, 
Frankfurt 1966 (Ανατύπωση τής εκδόσεως Tübingen 1904), σ. 68 έξ. "Οχι μό­
νον οί μάρτυρες μέ αυστηρή έννοια, αυτοί δηλαδή, πού ύπέμειναν τό θάνατο, 
άλλά ακόμη καί οί «όμολογητές» άπελάμβαναν τιμή στήν αρχαία Εκκλησία* 
πρβλ. Β. Kötting, Die Stellung des Konfessors in der Alten Kirche, JbAC 19 (1976) 
10 έξ., δπου καί ή νεώτερη βιβλιογραφία. 
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"Οπως τά ανωτέρω έρευνηθέντα κείμενα δέν μπο­
ρούν νά θεωρηθούν ώς απόδειξη μιας χριστιανικής τ ιμής 
τών εικόνων, τό ϊδιο ισχύει καί γιά τή γνωστή φράση τοΰ 
ιερού Πατρός : «ή τής ε ικόνος τιμή επί τό πρωτότυπον 
δ ιαβαίνε ι» 2 9 . Τή φράση αυτή χρησιμοποίησαν συχνά οί 
είκονόφιλοι κατά τή διάρκεια τής ε ικονομαχίας καί μπο­
ρεί νά χαρακτηρισθεί στήν ορθόδοξη θεολογία τής εικό­
νας ώς ό θεολογικά βάσιμος καί σταθερός κανόνας τής 
τιμής τών εικόνων. Ή δ ιαπίστωση, δτι αυτή ή φράση δέν 
αναφέρεται στή χριστιανική τιμή τών εικόνων, προκύ­
πτει άπό τήν ακριβή μελέτη τών συμφραζομένων. Σέ μία 
άλλη σ υ ν ά φ ε ι α 2 9 α έχω καταδείξει ευκρινώς τή διπλή ση­
μασία τής φράσεως: μέ τήν πρώτη της σημασία αναφέ­
ρεται ή πρόταση στήν τεχνητή εικόνα, καί συγκεκριμένα 
αυτή τοΰ αυτοκράτορα, καί μαρτυρεί δτι ή τιμή, ή οποία 
αποδίδεται στήν εικόνα τοΰ βασιλιά, μεταβαίνει στό ϊδιο 
τό εικονιζόμενο πρόσωπο . Ή πρόταση δμως χρησιμο-
29. Βασιλείου Μεγάλου, Περί τού Αγίου Πνεύματος 18: ΒΕΠ 52, 269. Βλ. 
καί κατ. σ. 111 έξ. "Οτι ό Μ. Βασίλειος στό χωρίο αυτό στρέφεται «εναντίον 
κάθε καταχρήσεως τών εικόνων», δπως υποστηρίζει ό Δ. Σαβράμης (Der aber­
gläubische Mißbrauch ..., Ostkirchliche Studien 9, 1960, 177), δέν ανταποκρίνε­
ται στά ίστορικά δεδομένα τής εποχής του, κατά τήν οποία δέν αποδεικνύε­
ται εύκολα ούτε ή τιμή τών εικόνων, πολύ δέ όλιγώτερο ή κατάχρηση της. 
Άλλά πρό πάντων ομιλούν εναντίον μιας τέτοιας ερμηνείας τού χωρίου - καί 
αυτό είναι πού πρέπει νά προσεχθεί- τά συμφραζόμενα: Ά π ό τό δλο κείμενο 
προκύπτει, δτι δέν πρόκειται γιά χριστιανική τιμή εικόνων. Τουναντίον γιά τι­
μή τών εικόνων γίνεται λόγος στή μή γνήσια επιστολή 360: ΒΕΠ 55, 383. 
Πρβλ. ώρισμένες περιληπτικές παρατηρήσεις γύρο) άπό μή γνήσιες επιστολές 
τού Μ. Βασιλείου: Κ. Μπόνη, Βασίλειος ό Μέγας, ΒΕΠ 51, Αθήναι 1975, σ. 
141-146. Έ κ παραδρομής προφανώς δέν αναφέρει ό Μπόνης (σ. 142 έξ.) τήν 
επιστολή 360 ο')ς μή γνήσια· δτι δμως καί κατά τόν Μπόνη ή επιστολή αυτή 
δέν προέρχεται άπό τό Μ. Βασίλειο, τό διαβάζουμε στή σ. 162. Στήν τελευ­
ταία αυτή συνάφεια (σ. 161) υποστηρίζει ό Μπόνης, δτι ή παραπάνω διαπρα-
γματευθεΐσα φράση (Περί τού Αγίου Πνεύματος 18: «ή τής είκόνος τιμή ...») 
άφορα τή χριστιανική τιμή τών εικόνων, πράγμα πού δέν ευσταθεί. 
29α. Βλ. κατ. σ. 117 έξ. 
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ποιείται ώς παράδειγμα πρός διασάφηση τής σχέσεως 
του Χρίστου ώς ε ικόνας του Θεού πρός τόν Πατέρα και 
εμπεριέχει έτσι μία δεύτερη μεταφορική σημασία: Ή τι­
μή, ή οποία αποδίδεται στόν Υιό, μεταβαίνει στόν Πατέ­
ρα. Ώρισμένο ι ερευνητές, όπως π.χ . ό Hugo Koch καί ό 
Walter Elliger 3 0 δέν αποδίδουν σωστά τό νόημα τής φρά­
σεως, δταν υπογραμμίζουν μόνον τή μεταφορική σημα­
σία τής προτάσεως καί ισχυρίζονται μάλιστα μέ έμφαση, 
δτι ή φράση «δέν αναφέρεται καθόλου σέ μία τεχνητή ει­
κόνα . . .» . 
Συζητώντας δμως έδώ τό ερώτημα, εάν ή κατάφαση 
τής χριστιανικής ζωγραφικής τέχνης άπό τό Μ. Βασίλειο 
πρέπει νά νοηθεί καί ώς υπεράσπιση τής τ ιμής τών εικό­
νων, είναι προφανές στόν καθένα, δτι μέ τό ερώτημα αυ­
τό θίγεται ταυτόχρονα καί τό ζήτημα: Ποιο σκοπό εκ­
πληρώνει ή τέχνη στή σκέψη τοΰ ιερού Πατρός ; Ποιά α­
ξία έχει; 
Στήν ερώτηση ώς προς τόν τελικό σ κ ο π ό τοΰ έργου 
τέχνης μπορεί νά δοθεί ή σαφής απάντηση , δτι ή χρι­
στιανική τέχνη γιά τό Μ. Βασίλειο υπηρετεί τήν αγωγή 
τοΰ χριστιανού. Ό Ι ε ρ ά ρ χ η ς μιλάει καί γιά αισθητική α­
ξία τής τέχνης («τέρψιν οφθαλμών») , όπως είδαμε* αυτό 
30. Πρβλ. Η. Koch, Die altchristliche Bilderfrage ..., σ. 70. W. Elliger, Die 
Stellung der alten Christen zu den Bildern ..., σ. 60. Ό G. Β. Ladner, The con­
cept of the image in the Greek fathers and the Byzantine iconoclastic controversy, 
Dumbarton Oaks Papers 7 (1953) 3, μνημονεύει επίσης μόνον τή σημασία τής 
προτάσεως «to illustrate the unifying image relation of the Son to the Father in 
the Divine Trinity». Πολύ ενδιαφέροντα είναι σ' αυτή τή μελέτη (σ. 5 έξ.) δσα 
ό συγγραφέας αναφέρει γιά τις πλατωνικές επιδράσεις στή φρασεολογία γιά 
τις εικόνες. Βλ. επίσης γιά τό ίδιο πρόβλημα Η. Wulms, Eikon. Eine begriffs­
geschichtliche Untersuchung zum Piatonismus. I . Teil: Philon von Alexandrien, 
Münster 1935. P. Aubin, L ' "image" dans Γ oeuvre de Plotin, Recherches de 
science religieuse 61 (1953) 348-379. 
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όμως αποτελεί ασήμαντη π α ρ α τ ή ρ η σ η 3 1 . Σύμφωνα μέ 
τήν άποψη του δέν υπάρχει τέχνη γιά τήν τέχνη. Ό τελι­
κός σκοπός (causa finalis), τό «δι 5 δ» τής τέχνης, μιλών­
τας γενικά, συνίσταται κατά τό Μ. Βασίλειο στό δτι 
χρησιμοποιείται άπό τόν άνθρωπο, δηλ. αποδεικνύεται 
χρήσιμη γιά τόν άνθρωπο («διά γάρ τήν χρήσιν τήν τών 
ανθρώπων») 3 2 . 
Ή τελική αιτία τής τέχνης έχει μόνον τότε εκπλη­
ρωθεί, δταν κάθε ανθρώπινο έργο, καθώς επίσης κάθε 
στοιχείο αυτού τού κόσμου, οδηγεί στό σκοπό , ό όποιος 
έχει τεθεΐ σέ όλη τή δημιουργία και ιδιαίτερα στήν αν­
θρώπινη ψυχή. Αυτός ό σκοπός , «τό άκρότατον τών ό-
ρεκτών», είναι καί γιά τό Μ. Βασίλειο, όπως καί γιά άλ­
λους "Ελληνες εκκλησιαστ ικούς συγγραφείς καί Πατέ­
ρες, ή θέωση τού άνθρωπου («ή πρός τόν Θεόν όμοίω-
σις», τό «Θεόν γενέσθαι») 3 3 . Στό φώς ενός τέτοιου ύψη-
31. Πρβλ. άνωτ. σ. 20, σημ. 14. Επίσης ό χαρακτηρισμός του έργου τέ­
χνης ώς «θαυμαστόν», δταν ό άνθρωπος, τόν όποιον έχει παραστήσει ό καλ­
λιτέχνης, έχει αποδοθεί όντως πιστά, θά μπορούσε νά εννοηθεί ώς αισθητική 
αξιολογική κρίση: Πρός τούς νέους, δπως αν έξ ελληνικών ώφελοΐντο λόγων 
6: ΒΕΠ 54, 204. Παρ' δλα αυτά γιά τό Μ. Βασίλειο ή ηθική απαίτηση «τάς διά 
τών αισθήσεων ήδονάς άτιμάσωμεν» ενέχει μεγαλύτερη αξία άπό τήν αισθητι­
κή αξιολόγηση: Πρός τούς νέους, δπως άν έξ ελληνικών ώφελοΐντο λόγων 9: 
ΒΕΠ 54, 210. 
32. Βασιλείου Μεγάλου, Περί τού Αγίου Πνεύματος 3: ΒΕΠ 52, 234. Τό 
γεγονός, δτι έδώ παρουσιάζεται ή χρήση ώς κριτήριο τού έργου τέχνης, ση­
μαίνει, δτι πρόκειται σαφώς γιά ένα ηθικό, καί δχι αισθητικό κριτήριο. Ή 
στωική άποψη γιά τά «αδιάφορα» και ή διπλή δυνατότητα τής χρήσεως τους 
αντικατοπτρίζεται πολύ συχνά στήν ηθική σκέψη δχι μόνον τού Μ. Βασι­
λείου, άλλά επίσης τού Κλήμεντος Άλεξανδρέως, τού Ιωάννου Χρυσοστό­
μου κ.ά.: Th. Nikolaou, Der Neid bei Johannes Chrysostomus unter Berück-
sichtigung der griechischen Philosophie, Bonn 1969, σ. 81 έξ. Πρβλ. επίσης τά 
χωρία, πού συγκέντρωσε ό J. Stelzenberger, Die Beziehungen der frühchristli-
chen Sittenlehre zur Ethik der Stoa, München 1933, σ. 307-354. 
33. Βασιλείου Μεγάλου, Περί τού Αγίου Πνεύματος 9: ΒΕΠ 52, 250. 
Πρβλ. επίσης Γρηγορίου Θεολόγου, Λόγος ΚΘ' Θεολογικός 3, 19: ΒΕΠ 59, 
249. 
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λοϋ σκοπού πρέπει νά κατανοηθεί και νά αξιολογηθεί 
και ή τέχνη. Τό αξίωμα, πού αντιστοιχεί στό σ κ ο π ό αυ­
τό, έχει ώ ς έξης: «τή ψυχή τά βέλτιστα πορ ιστέον» 3 4 . Ή 
ψυχή τού χριστιανού οφείλει συνεπώς νά προσπορισθεΐ 
άπό τήν τέχνη όσο τό δυνατόν μεγαλύτερη ωφέλεια. Και 
αυτή ακριβώς ή ωφέλεια είναι ή συμβολή τής τέχνης 
στήν αγωγή τής ψυχής. Ή τέχνη επιτελεί τήν ϊδια λει­
τουργία, όπως ή Α γ ί α Γραφή καί τό κήρυγμα. « Ύ π ό -
μνησις» 3 5 είναι ό βασικός όρος σ' αυτή τή συνάφεια. Ή 
τέχνη καί ειδικά ή ζωγραφική θυμίζουν τις πράξεις τών 
αγίων καί ευσεβών ανδρών καί παρακινούν τούς θεατές 
«πρός τήν μίμησιν», αφού τό αληθινό εγκώμιο τών μαρ­
τύρων, όπως σημειώνει ό εκκλησ ιαστ ικός Πατήρ στό ί­
διο χωρίο, είναι ή απομίμηση καί εκπλήρωση τής ενάρε­
της καί πνευματικής ζωής τους. 
Τή θρησκευτικο-παιδαγωγική αξία τής τέχνης δια­
βλέπει ό συγγραφέας μας ιδιαιτέρως στή δ ιαδικασία κα­
τασκευής καλλιτεχν ικών έργων: «"Ωσπερ οί ζωγράφοι, 
δταν άπό εικόνων ε ικόνας γράφωσι, πυκνά πρός τό πα­
ράδειγμα αποβλέποντες , τόν εκείθεν χ α ρ α κ τ ή ρ α πρός τό 
34. Βασιλείου Μεγάλου, Πρός τούς νέους, όπως αν έξ ελληνικών ώφε­
λοΐντο λόγων 9: ΒΕΠ 54, 207. 
35. Βασιλείου Μεγάλου, Όμιλία ΙΘ ' . Εις τούς αγίους τεσσαράκοντα μάρ­
τυρας 2: ΒΕΠ 54, 172. Τήν είκόνα χαρακτηρίζει ώς «υπόμνημα» και ό Ιωάν­
νης ό Δαμασκηνός, Πρός τούς διαβάλλοντας τάς αγίας εικόνας Α ' , 31: Kotier 
145: «πρός μνήμην». Επίσης ή Ζ ' Οικουμενική Σύνοδος παρέλαβε τήν άπο­
ψη, δτι οί εικόνες διδάσκουν δι' ύπομνήσεως («οί ταύτας θεώμενοι διανίσταν-
ται πρός τήν τών πρωτοτύπων μνήμην τε και έπιπόθησιν»), και τήν ανέδειξε 
σέ ουσιώδες σημείο τής θεολογίας τών εικόνων βλ. τό κείμενο στόν H.-J. 
Geischer (Hg.), Der byzantinische Bilderstreit (Texte zur Kirchen- und Theologie­
geschichte, 9), Gütersloh 1968, σ. 57. Ίωάν. Καρμίρη, ΔΣΜν, τ. 1, σ. 240. Γιά τή 
διδακτική άποψη τής εικόνας πρβλ. επίσης G. Lange, Bild und Wort. Die kate­
chetische Funktion des Bildes in der griechischen Theologie des sechsten bis neun­
ten Jahrhunderts, Würzburg 1969. 
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εαυτών σπουδάζουσι μεταθεΐναι φιλοτέχνημα· ούτω δει 
και τόν έσπουδακότα εαυτόν πάσι τοις μέρεσι τής αρε­
τής άπεργάσασθαι τέλειον, οιονεί πρός αγάλματα τινα 
κινούμενα και έ μ π ρ α κ τ α , τούς βίους τών αγίων άποβλέ-
πειν καί τό εκείνων αγαθόν οικεΐον ποιεΐσθαι διά μιμήσε­
ω ς » 3 6 . Τόν ευγενή σ κ ο π ό τής αγωγής καθυπηρετεΐ καί ό 
τρόπος ενέργειας τών μεγάλων κλασσικών καλλιτεχνών 
Φειδία καί Πολυκλείτου. Πρός κατοχύρωση π.χ . τού 
χριστιανικού ιδεώδους, κατά τό όποιο δέν έχει αξία ή 
κατοχή απλώς τοΰ πλούτου, άλλά ή σωστή χρήση του, 
αναφέρει τό παράδειγμα τους. Ό Φειδίας καί ό Πολύ­
κλειτος, λέγει, χρησιμοποίησαν τό χρυσό καί τό έλεφαν-
τοστοΰν στήν τέχνη τους, επειδή δέν τά υπερεκτιμούσαν 
καθ ' έαυτά. Μ' αυτή τή χρήση απέκτησε ό χρυσός μία 
πολυτιμώτερη καί υψηλότερη α ξ ί α 3 7 . 
4. Γρηγόριος ό Θεολόγος 
Ό Γρηγόριος ό Θεολόγος ( + 390), ό όποιος , ώς 
γνωστόν, ήταν μέ τό Μ. Βασίλειο στενά συνδεδεμένος 
διά φιλίας καί είχε αποκτήσει τήν ίδια μόρφωση τόσο 
στή ρητορική σχολή τής Καισαρείας τής Καππαδοκ ίας 
όσο καί στό εθνικό πανεπιστήμιο τής Α θ ή ν α ς , παίρνει ε­
πίσης ευνοϊκή καί θετική στάση απέναντι στήν τέχνη. Ή 
στάση του αυτή, πού είναι όντως παραδε ιγματ ική , δια­
φαίνεται κατ ' αρχήν άριστα στά γνωστά λόγια του: «Φι­
λοσοφεί μοι περί κόσμου ή κόσμων, περί ύλης, περί ψυ­
χής , περί λογικών φύσεων βελτίονων τε καί χειρόνων, 
περί αναστάσεως, κρίσεως, άνταποδόσεως , Χριστού 
36. Βασιλείου Μεγάλου, Έπιστ. 2, 3: ΒΕΠ 55, 14 έξ. Πρός κατανόηση τής 
εκφράσεως «αγάλματα κινούμενα και έμπρακτα» πρβλ. ΒΕΠ 55, 14, 19: «Ει­
κόνες έμψυχοι». Βλ. ακόμη κατ. σ. 37, σημ. 54. 
37. Βασιλείου Μεγάλου, Πρός τούς νέους, όπως άν έξ ελληνικών ώφε­
λοΐντο λόγων 9: ΒΕΠ 54, 209 έξ. Πρβλ. επίσης άνωτ. σ. 29, σημ. 32. 
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παθημάτων. Έ ν τούτοις γαρ και τό έπιτυγχάνειν ουκ ά-
χρηστον, και τό διαμαρτάνειν άκ ίνδυνον» 3 8 . Ή μετοχή 
στήν ελληνική παιδεία είναι γι 5 αυτόν κάτι τό αυτονόη­
τ ο 3 9 . Τά γραπτά του μέ τήν συνεχή αναφορά τους στους 
κλασσικούς συγγραφείς τό αποδεικνύουν. Ε π ί σ η ς ανα­
φέρει μέ θαυμασμό τούς ονομαστούς καλλιτέχνες τής 
κλασσικής Ε λ λ ά δ ο ς Φειδία, Ζεύξιδα, Πολύγνωτο, Πα-
ράσσιο και Ά γ λ α ο φ ώ ν τ α επειδή «ήξεραν νά ζωγραφί­
ζουν καί νά δημιουργούν εξαιρετικά όμορφα έργα τέ­
χ ν η ς » 4 0 . 
Τήν αντίληψη του περί τέχνης τήν συνδέει καί ό 
Γρηγόριος μέ τήν κ α τ 5 εξοχήν τέχνη τής θεϊκής δημιουρ­
γίας, όταν γράφει «τέχνη γάρ έστι δημιουργός δευτέ­
ρ α » 4 1 . Καί σ 5 ένα άλλο χωρίο τών ποιημάτων του, τό ό­
ποιο παρουσιάζει πολύ ενδιαφέρον όχι μόνον γιά τή σκέ­
ψη του, άλλά γιά σύνολη τήν αρχαία ιστορία τοΰ πνεύμα-
38. Γρηγορίου Θεολόγου, Λόγος ΚΖ', 10: ΒΕΠ 59, 218. 
39. Πρβλ. Γρηγορίου Πρεσβυτέρου, Βίος Γρηγορίου: ΒΕΠ 58, 239, δπου 
ώς ένας άπό τούς δύο σκοπούς τής ποιήσεώς του αναφέρεται ή αντίκρουση 
τής νομοθεσίας τού Ιουλιανού, ή οποία απαγόρευε στους χριστιανούς τήν 
ελληνική αγωγή («κελεύουσαν μή μετεΐναι Χριστιανοΐς τής Ελλήνων παι­
δείας»), Ώ ς πρός τήν κλασσική παιδεία και τά «ειδωλολατρικά στοιχεία στή 
ζωή τών χριστιανών στόν 4ο αιώνα» πρβλ. τή μελέτη τού G. Dabancis, Die 
"Laien" in Kirche und Öffentlichkeit. Nach griechischen Zeugnissen des 4. Jhdt.s 
besonders des Johannes Chrysostomos, Münster 1977, σ. 126 έξ. Γιά τήν παρα­
λαβή καί επεξεργασία σκέψεων τής αρχαιότητας στό χριστιανισμό ενδιαφέ­
ρον παρουσιάζουν οί εργασίες μεταξύ άλλων τού Werner Jaeger- βλ. κυρίως 
W. Jaeger, Early Christianity and Greek Paideia, London 1962. 
40. Γρηγορίου Θεολόγου, Λόγος ΚΗ' , 25: ΒΕΠ 59, 232. Πρός κατανόηση 
τής ερωτήσεως συμβάλλουν οί εισαγωγικές λέξεις τής παραγράφου «Σύ δέ μοι 
θαύμασον ...». Ή απάντηση του στό θέμα, άπό πού προέρχονται οί τέχνες 
τών καλλιτεχνών αυτών, είναι δτι οί τέχνες τους έρχονται άπό τό Θεό. 
41. Γρηγορίου Θεολόγου, Περί τόν εαυτού βίον: ΒΕΠ 62, 55. Πρβλ. επίσης 
Λόγος Η ' . Εις τήν άδελφήν εαυτού Γοργονίαν επιτάφιος 10: ΒΕΠ 59, 41, δπου 
«ό κάτωθεν πλάστης» εμφανίζεται ώς «άντιδημιουργών» και τά καλλιτεχνή­
ματα τού άνθρωπου συγκρινόμενα μέ τά δημιουργήματα τού Θεού δέν μπο­
ρούν νά τά συναγωνισθούν σέ ομορφιά. 
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τος , ορίζει τήν τέχνη ώς «. . . σύνταγμ ' έξ εμπειρίας· έξις 
δ 5 άλυτος, ην έπιστήμην λέγω. "Ο μή χάριν του, τ&λλα 
δι 5 αύτοϋ, τ έ λ ο ς » 4 2 . Ή αντίληψη, δτι ή τέχνη υπάρχει γιά 
τήν τέχνη δ ιδάσκεται στό χωρίο αυτό μέ σαφήνεια. Είναι 
ή άποψη αυτή απόρροια τής ελληνικής παιδείας καί δια-
νοήσεως του ή ή ελευθερία τού ποιητή; Α σ φ α λ ώ ς ισχύ­
ουν καί γιά τόν άγιο Γρηγόριο υψηλότεροι στόχοι χρι­
στιανικής υπάρξεως, έφ 5 όσον και αυτός, όχι όλιγώτερο 
άπό τούς άλλους προγενέστερους καί μεταγενέστερους 
θεολόγους εξυμνεί τό χριστιανικό τρόπο ζωής, πού έχει 
έσχατολογ ικό π ρ ο σ α ν α τ ο λ ι σ μ ό 4 3 . Γιά τό λόγο αυτό χρη­
σιμοποιεί τήν αριστοτελική έκφραση «τέχνη τεχνών καί 
επιστήμη επιστημών» σέ συνάφεια μέ τήν αγωγή καί τήν 
καθοδήγηση τής ανθρώπινης ψ υ χ ή ς 4 4 . Μόνον αυτό είναι 
γιά τό χριστιανό ή «τέχνη τεχνών καί επιστήμη επιστη­
μών». "Οπου ό ύψιστος αυτός στόχος διαφεύγει τής προ­
σοχής , εκεί δέν μπορεί ούτε ή τέχνη νά είναι αυτοσκο­
πός , δ π ω ς διαπιστώνεται ευκόλως άπό τό παράδε ιγμα 
τής σφοδρής πολεμικής του εναντίον τής ε ιδωλολα-
τρε ίας 4 5 . 
42. Γρηγορίου Θεολόγου, "Επη ηθικά 34: ΒΕΠ 61, 225. Αυτά τά λόγια εί­
ναι φανερό, δτι αντικρούουν κατά κάποιο τρόπο τήν κρατούσα άποψη, δτι 
στήν αρχαία αίσθητική δέν υπήρχε ό χαρακτηρισμός τής τέχνης ώς αυτοσκο­
πού (πρβλ. Ρ. Ο. Kristeller, The modern System of the Arts, Renaissance Thought 
I I , Papers on Humanism and Arts, New York - Evanston - London 1965, σ. 166 
έξ.). Επίσης ό Χρύσιππος (SVF I I , 334, 22 έξ.) φαίνεται νά έχει διδάξει τήν αι­
σθητική αξία τού ωραίου γιά τό ώραΐο. Πρβλ. Χαρ. Φλωράτου, Ή αίσθητική 
τών Στωικών, Αθήναι 1973, σ. 10. 
43. Γρηγορίου Θεολόγου, Λόγος Δ ' . Κατά Ιουλιανού στηλιτευτικός 1, 97: 
ΒΕΠ 58, 322: «ζήν έτέρωθι καί τών παρόντων καταφρονεΐν ώς ούκ δντων». 
44. Γρηγορίου Θεολόγου, Λόγος Β ' . Απολογητικός τής είς τόν Πόντον 
φυγής 16: ΒΕΠ58, 251. Πρβλ. Λόγος ΚΘ' . Θεολογικός 3, 19: ΒΕΠ59, 248 έξ., 
δπου γίνεται λόγος γιά τό «Θεόν γενέσθαι» τού άνθρωπου. 
45. Πρβλ. Γρηγορίου Θεολόγου, Λόγος Δ ' . Κατά Ιουλιανού στηλιτευτι-
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Σπουδαία γιά τό θέμα μας είναι μολαταύτα ή συγκε­
κριμένη ερώτηση ώς πρός τή θέση, πού παίρνει ό Γρηγό­
ριος ειδικά έναντι τών χριστιανικών έργων τέχνης. Τό 
σχετ ικό , αρκετά π τ ω χ ό , υλικό δέν αξιολογείται άπό τούς 
διαφόρους ερευνητές ομόφωνα. Στόν επιτάφιο λόγο γιά 
τόν πατέρα τ ο υ 4 6 εγκωμιάζει τό ναό, πού είχε κτίσει ό 
τελευταίος , καί ό όποιος «ώς πρός τήν ομορφιά υπερείχε 
σχεδόν όλων». Στό ναό αυτό καί συγκεκριμένα πά ν ω ά­
πό τούς κίονες καί τις διώροφες στοές εύρίσκοντο «πλά­
σματα ού λειπόμενα τής φύσεως». Α ν α φ ο ρ ι κ ά μέ τήν 
έκφραση του ομιλητή «ού λειπόμενα τής φύσεως» θεω­
ρούσε π.χ. ό Hugo Koch 4 7 παλαιότερα απίθανο «αυτά τά 
π λ ά σ μ α τ α νά ήσαν αγάλματα» . Ό Walter Elliger 4 8 συμ­
πλήρωνε μάλιστα, δτι δέν υπάρχει καν οποιαδήποτε «ά­
μεση μαρτυρία σχετ ικά μέ χριστιανικές εικόνες (Bilder) 
στά έργα του» καί ύπό τόν δρο « π λ ά σ μ α τ α » εννοούσε 
«δ ιακοσμητ ικά λουλούδια καί ελικοειδή γλυπτά , κεφά­
λια ζώων καί παρόμοια» . Ό Johannes Kollwitz 4 9 τά ερμή­
νευσε αντιθέτως ώς έργα «παρόμοια» μέ τις παραστά­
σεις τοΰ καλού ποιμένα ή τού Ό ρ φ έ α , οί όποιες διασώζον­
ται άπό τήν εποχή τοΰ Μ. Κωνσταντίνου. Μέ βεβαιό-
κός 1, 96: ΒΕΠ 58, 322. Λόγος ΚΗ' . Θεολογικός 2, 14: ΒΕΠ 59, 226. "Επη ηθι­
κά 10: ΒΕΠ 61, 140. 34: ΒΕΠβΧ, 225. "Επη Ιστορικά, περί έτερων 7: ΒΕΠ 62, 
244. Πρβλ. επίσης ώρισμένες υποτιμητικές παρατηρήσεις γιά τήν ΰλη γιά τόν 
ϊδιο λόγο, δηλαδή επειδή ή τέχνη τών ζωγράφων δέν όδηγεΐ στό Θεό καί ούτε 
παιδαγωγεϊ εις Αυτόν: Λόγος Η ' . Εις τήν άδελφήν έαυτου Γοργονίαν επιτά­
φιος ΙΟ.ΒΕΠ 59, 41: «ζωγράφων τέχναι και γοητεύματα». 
46. Γρηγορίου Θεολόγου, Λόγος Ι Η ' . Επιτάφιος εις τόν πατέρα 39: ΒΕΠ 
59, 131 έξ. 
47. Η. Koch, Die altchristliche Bilderfrage ..., σ. 70. 
48. W. Eiliger, Die Stellung der alten Christen zu den Bildern ..., σ. 62. 
49. /. Kollwitz, Bild I I I (christlich), RAC 2, στ. 323. Μέ τόν δρο "Figuren" 
(μορφές) μεταφράζει και ό Ph. Häuser, Des hl. Bischofs Gregor von Nazianz Re-
den (Bibliothek d. Kirchenväter 59), München 1928, σ. 387. 
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τητα μπορεί, κατά τή γνώμη μου, νά εξαχθεί τό έξης 
συμπέρασμα: Ή έκφραση «ού λειπόμενα τής φύσεως» 
δέν επιτρέπει ουδεμία εικασία ώς πρός τό περιεχόμενο 
τών έν λόγω π λ α σ μ ά τ ω ν μάλλον πρέπει νά νοηθεί α­
π λ ώ ς ώ ς εγκώμιο τών αναφερομένων έργων τέχνης σύμ­
φωνα μέ τήν τότε κρατούσα άποψη περί τέχνης. Ούτε 
μπορεί κανείς νά διευκρινήσει τόν δρο «πλάσματα» ά π ό 
τά συμφραζόμενα άλλων χο^ρίων τού συγγραφέα, δπου 
άπαντα ή λέξη καί δπου πρόκειται μάλλον γιά αγάλ­
μ α τ α 5 0 . 
Ή προσπάθεια νά όρίσομε τήν ομοιότητα τών «πλα­
σ μ ά τ ω ν » αυτών μέ συγκεκριμένες παραστάσε ις πρέπει 
νά εγκαταλειφθεί , κάθε δέ σχετική πρόταση παραμένει 
άπλή καί μόνον υπόθεση. 5 Αλλά ανεξαρτήτως άπό τήν 
αβεβαιότητα ώς πρός τό τί ακριβώς παρίσταναν τά προ­
αναφερθέντα έργα, άσυγκρίτως μεγαλύτερης σημασίας 
είναι τό γεγονός, δτι έχομε στό χωρίο αυτό νά κάνομε μέ 
χριστ ιανικά έργα τέχνης, τοποθετημένα μάλιστα εντός 
τοΰ ναού . Πέραν τούτου, εντύπωση κάνει τό γεγονός, δτι 
μνημονεύονται ελεύθερα καί κρίνονται θετικά. Τή μεγά­
λη σημασία τών γεγονότων αυτών ώς πρός τή φιλελεύθε­
ρη καί ανοικτή τοποθέτηση τού ίεροΰ Π α τ ρ ό ς σχετ ικά 
μέ τήν τέχνη θά ήταν ϊσως δυνατόν νά άποδώσομε μέ 
τήν παροιμία , πού αναφέρει ό ίδιος: «άπό τής σκιάς άν έ-
παινοίην τόν ανδρ ιάντα» 5 1 . 
Έ ν ώ λοιπόν οί παραστάσε ις τοΰ προαναφερθέντος 
χωρίου είναι μέ σιγουριά έργα χριστιανικής τέχνης, πρέ­
πει τουναντίον νά μείνει ανοικτό τό θέμα, αν οί «άνδρι-
50. «Πλάσματα» σπμαίνει μέ σιγουριά αγάλματα π.χ. στό χωρίο Γρηγο­
ρίου Θεολόγου, Λόγος ΚΗ' . Θεολογικός 2, 14: ΒΕΠ 59, 226 και 15 ΒΕΠ 59, 
226. 
51. Γοηγορίου Θεολόγου, Λόγος Η ' . Είς τήν άδελφήν έαυτοϋ Γοργονίαν ε­
πιτάφιος 9: ΒΕΠ 59, 40. 
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ά ν τ ε ς » 5 2 , τούς οποίους αναφέρει ό Γρηγόριος στήν επι­
στολή του πρός τό νομάρχη Ό λ ύ μ π ι ο , ήταν χριστιανικά 
έργα τέχνης και εύρίσκοντο μέσα στό ναό . Τό σχετ ικό 
χωρίο τής επιστολής , μέ τήν όποια ό Γρηγόριος προσπα­
θεί ν ' αποτρέψει τήν καταστροφή τής πατρ ικής του πό­
λεως έξ αιτίας μιας ανταρσίας , έχει ώς έξης: «Τίμησον 
δέ τήν ήμετέραν πολιάν, οίς δεινόν ει ποτε τήν μεγάλην 
πόλιν έχοντες , νύν μηδέ πόλιν έχοιμεν και θηρίων οικη-
τήριον γένοιτο μετά τήν σήν αρχήν δ τε ναός öv ήγείρα-
μεν τ φ Θεώ καί ή περί τούτον ημών φιλοκαλία. Ουδέ γάρ 
ει ανδριάντες κατενεχθήσονται , τούτο δεινόν, ει καί άλ­
λως δε ινόν μηδέ περί τούτων νομίσης ήμΐν είναι τόν λό-
γον, οίς περί τά κρείττονα ή σπουδή . . .» . Δέν πρέπει νά 
παραβλέψομε έδώ τήν έκφραση «εί καί άλλως δ ε ι ν ό ν » 5 2 α . 
Ή ενδεχόμενη καταστροφή τών αγαλμάτων , είτε μέ χρι­
στιανικό περιεχόμενο εϊτε όχι, τοΰ φαίνεται πράξη βάν-
δαλη, ή οποία έρχεται σέ άμεση αντίθεση μέ τήν αντίλη­
ψη του περί τέχνης. 
Ή αδέσμευτη καί θετική αντίληψη τοΰ Γρηγορίου 
περί τέχνης εξάγεται καί άπό μία άλλη μαρτυρ ία 5 3 , στήν 
οποία μνημονεύονται ε ικόνες καί χάλκινα έργα τέχνης, 
πού είχαν κατασκευασθεί γιά τό νομάρχη Νεμέσιο. Είναι 
52. Γρηγορίου Θεολόγου, Έπιστ. 141: ΒΕΠ 60, 287. "Ηδη ό Η. Koch, Die al­
tchristliche Bilderfrage ..., σ. 71, παρετήρησε σχετικώς, δτι «οί ανδριάντες δέν 
είχαν καμμία τοπική σύνδεση και σχέση μέ τό ναό» καί δτι ή έκφραση «μπορεί 
νά εννοεί αγάλματα, πού έστόλιζαν τήν πόλη». Σ' ένα παρόμοιο συμπέρασμα 
φθάνει και ό W. Elliger, Die Stellung der alten Christen zu den Bildern ..., σ. 62 έξ. 
Ό / Kollwitz, Bild I I I (christlich), RAC 2, στ. 323, τέλος, θεωρεί μέν αβέβαιο, öv 
τά αγάλματα «εύρίσκοντο στό ναό»· χωρίς δμως νά θέτει ευθέως τήν ερώτηση, 
δν ήταν χριστιανικά έργα τέχνης, φαίνεται νά τό θεωρεί ώς δεδομένο. 
52α. Μέ βάση τά συμφραζόμενα προτιμήθηκε ή γραφή «άλλως», πού έχει 
ό Migne (PG 37, 241 D^ άντί τής γραφής «άλλοις», τήν οποία επέλεξαν ό Ρ. Gal­
lay (Gregor von Nazianz Briefe, Berlin 1969, σ. 104) καί κατ' έπέκτασιν οί έκδο­
τες τής ΒΕΠ. 
53. Γρηγορίου Θεολόγου, "Επη ιστορικά, περί έτερων 7: ΒΕΠ 62, 243. 
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επίσης αξ ιοπρόσεκτο , δτι στό ϊδιο χωρίο προβαίνει σέ 
σύγκριση ανάμεσα σ' αυτά τά έργα τέχνης και τήν εικό­
να, τήν οποία πρόκειται νά σχεδιάσει ό ίδιος μέ τά λόγια 
του. 
Ιδ ια ί τερο ενδιαφέρον δείχνει ό Γρηγόριος γιά τή ζω­
γραφική. Κατά τή γνώμη του ό «καλύτερος ζωγράφος» 
δέν είναι αυτός, ό όποιος κατέχει τήν τέχνη νά αναμιγνύει 
μόνον τά χρώματα κ α λ ά και έτσι νά κατασκευάζει ένα ό­
μορφο τοπίο, άλλά «εκείνος, ό όποιος ζωγραφίζει επάνω 
στόν πίνακα ακριβείς μορφές, οί όποιες φαίνονται σάν νά 
είναι ζωντανές» 5 4 . 
Μέ τις λέξεις αυτές διαδηλώνει ό ιερός Πατήρ τήν 
προτίμηση του γιά τό πορτραίτο και τις ιστορικές αναπα­
ραστάσεις απέναντι στόν πίνακα ενός τοπίου. Αυτό, πού 
εξαίρεται έδώ σαφώς , είναι ή δ ιδακτ ική αξία και σημασία 
τής ζωγραφικής. Ή παιδαγωγική αξία τής χριστιανικής 
ζωγραφικής συνίσταται στήν αναπαράσταση προτύπων: 
« Ό ζωγράφος», γράφει κατά λέξιν σ 5 ένα άλλο χωρίο, 
«διδάσκει περισσότερο μέ πιστές απε ικον ίσε ι ς» 5 5 . Υ ­
πάρχουν πράγματι απεικονίσεις ανδρών, οί όποιοι ανα­
γνωρίζονται καί τιμούνται στό σώμα τής Ε κ κ λ η σ ί α ς καί 
λειτουργούν έτσι ώς πρότυπα . Τέτοιοι άνδρες είναι «ζών­
τες μάρτυρες, έμπνοοι στήλαι, σιγώντα κ η ρ ύ γ μ α τ α » 5 6 . 
54. Γρηγορίου Θεολόγου, Έ π η Ιστορικά, περί έαυτου 17: ΒΕΠ 62, 124: 
«Ζωγράφος έστιν άριστος, ος έν πινάκεσσι χαράσσει 
μορφάς άτρεκέας, έμπνοα δερκομένας· 
ούχ ος χρώματα πολλά και εΰχροα μάψ έπιμίψας, 
λειμώνα γραπτόν δείκνυσιν έκ πινάκων». 
Πρβλ. επίσης Λόγος Η ' . ΕΙς τήν άδελφήν έαυτου Γοργονίαν επιτάφιος 10: 
ΒΕΠ 59, 41: «ζώντας πίνακας». Σχετικά μέ τήν καλή ανάμιξη τών χρωμάτων 
ώς τήν Ιδιαιτερότητα τής ζωγραφικής, πρβλ. Λόγος ΜΓ' Εις τόν Μ. Βασίλειον 
Επιτάφιος 26: ΒΕΠ 60, 150. "Επη ίστορικά, περί έαυτου 12: ΒΕΠ 62, 103. 
55. Γρηγορίου Θεολόγου, "Επη ηθικά 33: ΒΕΠ 61, 215: 
«Γραφεύς διδάσκει τό πλέον τοις έκτύποις». 
56. Γρηγορίου Θεολόγου, Λόγος ΜΓ' . Εις τόν Μ. Βασίλειον Επιτάφιος 5: 
ΒΕΠ ω, 138. 
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Ό Γρηγόριος ό Θεολόγος ονομάζει αύτη τήν παιδα­
γωγική λειτουργία τών αγίων «μέγα μνήμης έμπύρευ-
μ α » 5 7 , μία έκφραση, ή οποία χρησιμοποιείται αργότερα 
καί άπό τόν Ι ω ά ν ν η τό Δ α μ α σ κ η ν ό στήν πρώτη του όμι­
λία περί τών ε ι κ ό ν ω ν 5 8 καί σημαίνει συνεχή παρόρμηση 
τής μνήμης, κατά λέξη «πολύ εύφλεκτη ύλη τής 
μνήμης». "Οπως στόν Ι ω ά ν ν η έτσι καί στο Γρηγόριο 
πρέπει οί λόγοι αυτοί νά θεωρηθούν σέ άμεση σχέση μέ 
τόν παιδαγωγικό σκοπό τής ζωγραφικής . Αυτό προκύ­
πτει καί άπό τό γεγονός, ότι λίγο προηγουμένως γίνεται 
λόγος γιά τό δτι οί ζωγράφοι καταφέρνουν μέ τις εικόνες 
τους νά συνενώσουν ανθρώπους, οί όποιοι ζουν μακριά ό 
ένας άπό τον άλλον. 
5. Ιωάννης ό Χρυσόστομος 
Έ ά ν ό Γρηγόριος κατέχει τόν τ ιμητικό τίτλο τού 
«Θεολόγου» ένεκα τών δογματ ικών του Λόγων, κυρίως 
57. Γρηγορίου Θεολόγου, Λόγος ΚΔ ' . Εις τόν άγιον ίερομάρτυρα Κυπρια-
νόν ..., 2: ΒΕΠ 59, 181. Πρβλ. επίσης Έ π η ηθικά 2: ΒΕΠ 61, 85 έξ. Βλ. σχετι­
κά W. Elliger, Die Stellung der alten Christen zu den Bildern ..., σ. 69* ό Γρηγό­
ριος απέδωσε μαζί μέ τό Μ. Βασίλειο καί τό Γρηγόριο Νύσσης «σ' αυτές (δηλ. 
τις απεικονίσεις) κυρίως μία παιδαγωγική σημασία μέ σκοπό νά ενδυναμώ­
σουν τή χριστιανική πίστη καί νά αναζωογονήσουν τήν ευσέβεια. Αυτό, πού 
βλέπουν οί πιστοί στήν εικόνα, πρέπει νά τούς προτρέπει σέ άμιλλα καί νά εί­
ναι γι' αυτούς πρότυπο». Γιά τό Γρηγόριο Νύσσης, Περί τοΰ άγιου 
Θεοδώρου..., PG 46, 737 D - 740 Α, ή διδακτική σημασία τής εικόνας είναι 
θεμελιώδης. Αυτό είναι τό νόημα τών λόγων του γιά τήν εικόνα ώς «βιβλίου 
τινός γλωττοφόρου διά χρωμάτων» καί τοϋ χαρακτηρισμού τής ζωγραφικής 
ώς «γραφής σιωπώσης». 
58. Ιωάννου Δαμασκηνού, Πρός τούς διαβάλλοντας τάς αγίας εικόνας 
Α ' , 22: Kolter I I I , 111. Πρβλ. κατ. σ. 101 καί 159. Γιά τή διδακτική λειτουργία 
τής ορθοδόξου εικονογραφίας βλ. καί Κων. Καλοκύρη, Ή ζωγραφική τής 
Όρθοδοξίας, Θεσσαλονίκη 1972, σ. 124 έξ. δπου αναφέρει τά διάφορα εικο­
νογραφικά θέματα καί τή θέση τους μέσα στό ναό. Πρβλ. καί κατ. σ. 101, 
σημ. 74, καί σ. 157 έξ. 
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τών πέντε Θεολογικών Λόγων του κατά τών Εύνομιανών 
καί Μακεδονιανών, ό τρίτος στόν κύκλο τών Τριών Τε-
ραρχών, ό Ι ω ά ν ν η ς ό Χρυσόστομος (+407), είναι γνω­
στός γιά τά κηρύγματα του, τά όποια απέβλεπαν στήν 
καθημερινή πρακτ ική ζωή τών συγχρόνων του. Ό μεγά­
λος αυτός Ρήτορας είναι κυρίως π ρ α κ τ ι κ ό ς θεολόγος 
καί ώς πρακτ ικός θεολόγος δέν ασχολείται μέ θεωρίες 5 9 . 
Γι' αυτό καί δέν προκαλε ί έκπληξη , δτι δέν αναπτύσσει 
ιδιαίτερες σκέψεις περί θεωρίας τής τέχνης. 
Τήν εμφάνιση τών τεχνών τή θεωρεί ώς μία τών συν­
επειών τής πτώσεως εκ τού παραδε ίσου 6 0 . Οί τέχνες επι­
διώκουν τόν πρακτ ικό σ κ ο π ό , νά προμηθεύσουν στόν 
άνθρωπο τά αναγκαία στή ζ ω ή 6 1 καί εξαρτώνται σέ με­
γάλο βαθμό ή μία άπό τήν ά λ λ η 6 2 . Είναι χαρακτηρ ιστ ικό 
τών τεχνών, δτι παρέρχονται σ' αυτή καί μαζί μ 5 αυτή τή 
ζ ω ή 6 3 . Τήν κρίση του αυτή πρέπει νά τή δούμε στά πλαί­
σια τής γενικώτερης χρυσοστομικής καταφάσεως άπό 
τή μία καί αρνήσεως άπό τήν άλλη πλευρά τού κόσμου 
καί τής έδώ ζωής. Έ π ί τού προκειμένου δέν αρκεί, όπως 
στόν Πλατωνισμό καί στό Γνωστικισμό, νά θεωρήσομε 
αρνητικά τή ζωή ή νά τήν αρνηθούμε καθ 5 ολοκληρ ίαν 6 4 . 
59. Πρβλ. Th. Nikolaou, Der Neid bei Johannes Chrysostomus unter Be­
rücksichtigung der griechischen Philosophie, Bonn 1969, σ. 26. 
60. Ιωάννου Χρυσοστόμου, Περί παρθενίας 14: PG 48, 544 έξ. 15: PG 48, 
545. Είναι αξιοσημείωτο, δτι ονομάζει καί τούς τεχνίτες «δημιουργούς»: Εις 
Α ' Κορ. Όμιλ. 43, 4: PG 61, 373. 
61. Ιωάννου Χρυσοστόμου, Εις Ματθ. Όμιλ. 49, 4: PG 58, 504. 
62. Ιωάννου Χρυσοστόμου, Είς Β' Κορ. Όμιλ. 17, 2-3: PG 61, 520-21. 
Πρβλ. ακόμη Είς Α' Κορ. Όμιλ. 10, 4: PG 61, 87 καί 34, 5: PG 61, 292. 
63. Ιωάννου Χρυσοστόμου, Είς Ματθ. Όμιλ. 52, 4: PG 58, 523: «τω πα-
ρόντι συγκαταλύονται βίφ». 
64. Ιωάννου Χρυσοστόμου, Είς Ρωμ. Όμιλ. 16, 6: PG 60, 531. Πρός τόν 
Άντιοχειανόν λαόν 5, 2: PG 49, 79: Πρβλ. επίσης Θεοδ. Ζήση, "Ανθρωπος 
καί κόσμος έν τή οικονομία τού Θεού κατά τόν ίερόν Χρυσόστομον, Θεσσα­
λονίκη 1971, σ. 246 έξ. 
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Αυτό πού προέχει είναι αντιθέτως ή συναίσθηση τού γε­
γονότος , δτι σ 5 αυτή τή ζωή αποκτούμε τό «ενέχυρο» 
τής μελλοντ ικής 6 5 . "Ολα τά γήινα πρέπει επομένως νά 
τίθενται σέ σχέση και αναφορά πρός τή μέλλουσα ζωή, 
δηλ. νά χρησιμοποιούνται , δ π ω ς πρέπει («είς δέον») 6 6 . 
Τήν ίδια σκέψη υπογραμμίζει ό Ι ω ά ν ν η ς , δταν λέγει: 
«ούτω καί σκεύος έκαστον λέγομεν καλόν, καί ζώον καί 
φυτόν, ούκ άπό τής δ ιαπλάσεως , ούδ ' άπό τού χρώμα­
τος, άλλ 5 άπό τής δ ιακον ίας» 6 7 . Συνεπώς καί οί τέχνες 
είναι καλές , εάν καί έφ' όσον «καταλήγουν σέ κάτι ωφέ­
λ ιμο» 6 8 . 
Είναι στόν καθένα προφανές , δτι μία τέτοια ριζική 
τοποθέτηση δέν αφήνει καί πολλά περιθώρια γιά μιά ι­
διαιτέρως θετική αξιολόγηση τής ε ικαστ ικής τέχνης. Ά ­
πό τήν άλλη πλευρά είναι όμως ανάγκη νά παρατηρηθεί , 
δτι δέν ευσταθεί ή άποψη ώρισμένων ερευνητών 6 9 , σύμ-
65. Ιωάννου Χρυσοστόμου, Είς Έφεσ. Όμιλ. 2, 2: PG 62, 19. 
66. Ιωάννου Χρυσοστόμου, Περί αγίων μαρτύρων 4: PG 50, 653. Βλ. επί­
σης άνωτ. σ. 29, σημ. 32. 
67. Ιωάννου Χρυσοστόμου, Είς Α' Τιμ. Όμιλ. 4, 3: PG 62, 525. Πρβλ. 
καί Κ. Kalokyris, Wesen und Gehalt der orthodoxen Ikonographie, ΕΕΘΣΠΘ 17 
(1972) 8. 
68. Ιωάννου Χρυσοστόμου, Είς Ματθ. Όμιλ. 52, 3: PG 58, 522: «Ei γαρ τέ­
χνης Ιδιον τό πρός τι χρήσιμον τελευτφν ...». 
69. Πρβλ. Δ.Σ. Μπαλάνου, Ή εκκλησιαστική τέχνη καί οί πατέρες τής 
Εκκλησίας, Έπετηρϊς τής Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών 7 (1930) 134. Γ. Σω­
τηρίου, Ή τέχνη κατά τήν έποχήν τών τριών Ιεραρχών. Σχέσεις τέχνης καί 
θρησκείας, Αθήναι 1929, σ. 19. Θεοδ. Ζήση, "Ανθρωπος καί κόσμος ..., 
σ. 155. 
Δέν θά ήταν, νομίζω, τελείως λανθασμένο, νά αποδοθεί ή κρίση τού Χρυ­
σοστόμου περί τής τέχνης μέ τόν δρο τών Στωικών «άδιάφορον». Είναι γνω­
στόν, δτι ό ίερός Χρυσόστομος ονομάζει τόν πλούτο, τή φτώχεια κλπ. «μέ­
σα», ήτοι αγαθά, τά όποια καθ' έαυτά ούτε καλά ούτε κακά είναι: Είς τό τού 
Ήσαΐου, Έγώ Κύριος ό Θεός έποίησα φώς καί σκότος, ποιών είρήνην, καί 
κτίζων κακά ... (Ήσ. 54, 7): PG 56, 149· βλ. καί Th. Nikolaou, Der Neid bei 
Johannes Chrysostomus unter Berücksichtigung der griechischen Philosophie, 
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φωνα μέ τήν οποία ό Χρυσόστομος αρνείται τελείως τις 
ε ικαστικές τέχνες, επειδή στήν εποχή του εθεωρούντο 
ώς έκφραση μιας πολυτελούς καί σπάταλης ζωής. 
Αντ ιθέτως είναι σωστό , δτι ομιλεί γιά τις εικαστι­
κές τέχνες μέχρις ενός σημείου αμερόληπτα . Δέν διστά­
ζει γι' αυτό νά περιγράψει έργα τ έ χ ν η ς 7 0 ή τή μέθοδο ερ­
γασίας του ζωγράφου 7 1 λεπτομερώς , δταν κυρίως πρό­
κειται νά εξηγήσει μέ σαφήνεια αυτό, τό όποιο θέλει νά 
διδάξει στους ακροατές του. Α κ ό μ η πιό θετική καί αμε­
ρόληπτη εμφανίζεται ή στάση του έναντι τής τέχνης, ό­
ταν συγκρίνει τήν ϊδια τή χριστιανική κοινότητα μ' ένα 
οικοδομικό έ ρ γ ο 7 2 . Ή Ε κ κ λ η σ ί α ώς οικοδομή απαρτί­
ζεται άπό τις ψυχές τών πιστών. Αυτές είναι τόσο διαφο­
ρετικές καί πολύμορφες, δ π ω ς τά τμήματα τής ο ικοδο­
μής: μερικές ομοιάζουν μέ τό χρυσό, πού στολίζει τήν ο­
ροφή, άλλες μέ τά αγάλματα , άλλες μέ τις κολώνες καί 
άλλες μέ άλλα τμήματα τής ο ικοδομής . Είναι αξιοση­
μείωτο έδώ, δτι τά αγάλματα μνημονεύονται πολλές φο­
ρές καί χωρίς αμφιβολία θετικά. Έ ά ν έν προκε ιμένφ είχε 
Bonn 1969, σ. 82. Παρομοίως αξιολογεί π.χ. διάφορα αφιερώματα χριστιανών 
πρός τούς ναούς, δηλ. έργα τέχνης, όπως χρυσά ποτήρια, καλύμματα θυσια­
στηρίων κλπ. Δέν απαγορεύει βεβαίως στους ακροατές του νά συναγωνίζον­
ται σέ τέτοιες προσφορές, όμως τούς προτρέπει ταυτόχρονα νά μήν παραμε­
λούν τά έργα χριστιανικής αγάπης* είναι σημαντικώτερα: Ιωάννου Χρυσο­
στόμου, Είς Ματθ. Όμιλ. 50, 3-4: PG 508-509. Βλ. επίσης άνωτ. σ. 29, σημ. 
32. 
70. Πρβλ. Ιωάννου Χρυσοστόμου, Πρός τούς έγκαταλείψαντας τήν σύν-
αξιν τής Εκκλησίας, καί είς τό μή παρατρέχειν τάς έπιγραφάς τών θείων 
Γραφών, καί είς τό επίγραμμα τού βωμού, καί είς τούς νεοφώτιστους 3: PG 
51, 71. 
71. Πρβλ. Ιωάννου Χρυσοστόμου, Είς τό Άποστολικόν Ρητόν, Ού θέλω 
ημάς άγνοεΐν ..., 4: PG 51, 247. Είς τό «Άσπάσασθε Πρίσκιλλαν καί 'Ακύ-
λαν» καί τά έξης 4: PG 51, 193. Είς Ματθ. Όμιλ. 78, 4: PG 58, 716. Είς τήν Α ' 
Κορ. Όμιλ. 43, 4: PG 61, 372. 
72. Ιωάννου Χρυσοστόμου, Είς Έφεσ. Όμιλ. 10, 2: PG 61, 77-78. 
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ύπ ' δψιν του αγάλματα μέσα στους ναούς, παραμένει 
αμφίβολο 7 3 . 
Γιά δημιουργήματα χριστιανικής προελεύσεως ομι­
λεί ό μέγας Ι ε ρ ά ρ χ η ς μέ βεβαιότητα στό λόγο του γιά 
τό Μελέτιο Α ν τ ι ο χ ε ί α ς 7 4 . Οί χριστιανοί τής πόλεως ή­
σαν τόσο πολύ αφοσιωμένοι στόν επ ίσκοπο τους , ώστε 
δχι μόνο δ ιαρκώς έσκέπτοντο τό δνομά του καί τό είχαν 
κλείσει στις ψυχές τους, αλλά επίσης πολλοί ε ίχαν ζω­
γραφίσει τήν εικόνα του «πανταχού»· έτσι ε ίχαν διπλή 
παρηγοριά γιά τό θάνατο του: μέ τό νά άκούουν δ ιαρκώς 
τό δνομά του άφ ' ενός καί νά βλέπουν απεικονισμένο 
τόν τύπο τοΰ σώματος του άφ ' έτερου. "Οτι τέτοιες απει­
κονίσεις είχαν τοποθετηθεί καί εντός τοΰ ναού, μπορεί 
κανείς νά τό υποθέσει βάσει τής λέξεως «πανταχού»· 
παρ 5 δλα αυτά όμως παραμένει άναπόδε ικτο καί αβέ­
βαιο. Μέ απόλυτη βεβαιότητα πιστοποιείται πάντως έδώ 
ή συνήθεια τής εποχής , νά ζωγραφίζουν οί άνθρωποι ει­
κόνες στους τοίχους τών σπιτιών τους. Τό έθιμο αυτό 
λαμβάνει ό Χρυσόστομος ώς αφορμή στό λόγο του γιά 
τούς μάρτυρες 7 5 καί παρακινεί τούς ακροατές του νά ζω­
γραφίσουν «στους τοίχους» τοΰ νοΰ τούς βασανισμούς, 
73. Ένώ ό Η. Koch (Die altchristliche Bilderfrage ..., σ. 67) βάσει αύτοϋ τού 
χωρίου ισχυρίζεται, δτι δ Χρυσόστομος «γνωρίζει αγάλματα μέσα στό ναό», ό 
W. Elliger (Die Stellung der alten Christen zu den Bildern ..., σ. 73-74) αρνείται 
κάτι τέτοιο. 
74. Ιωάννου Χρυσοστόμου, Όμιλία εγκωμιαστική είς τόν έν άγίοις Πατέ­
ρα ημών Μελέτιον άρχιεπίσκοπον Αντιοχείας ..., 1: PG 50, 516: «Ού πρός τό 
δνομα δέ τοσούτον έπάθατε μόνον, άλλά καί πρός αυτόν του σώματος τόν τύ­
πον. "Οπερ γοϋν έν όνόμασιν έποιήσατε, τούτο καί έπί τής εικόνος έπράξατε 
τής εκείνου. Καί γάρ καί έν δακτυλίων σφενδόναις, καί έν έκτυπώμασι, καί έν 
φιάλαις, καί έν θαλάμων τοίχοις, καί πανταχού τήν είκόνα τήν άγίαν έκείνην 
διεχάραξαν πολλοί, ώς μή μόνον άκούειν τής αγίας προσηγορίας εκείνης, άλ­
λά καί όράν αυτού πανταχού τοΰ σώματος τόν τύπον καί διπλήν τινα τής α­
ποδημίας έχειν παραμυθίαν». 
75. Ιωάννου Χρυσοστόμου, Περί αγίων μαρτύρων 3: PG 50, 712. 
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τούς οποίους υπέστησαν οί μάρτυρες. 
Είναι αρκετά σαφές, τί επεδίωκε ό ιερός Πατήρ μέ 
τέτοιες συμβουλές. Σ κ ο π ό τής ζωής του είχε θέσει τήν α­
γωγή τής ανθρώπινης ψυχής και τήν προετοιμασία της 
γιά τή ζωή έν Χριστώ. Δέν έκουράζετο νά τονίζει καί νά 
εξαίρει συνεχώς τόν ένα αυτό σκοπό . Ή τέχνη ύπετάσ-
σετο οπωσδήποτε γι ' αυτόν στό σκοπό αυτό. Τήν εν­
νοούσε κατά κάποιον τρόπο ώς παιδαγωγικό μέσο, τό ό­
ποιο είναι χρήσιμο όχι μόνον γιά τήν αγωγή τών ενηλί­
κων πιστών, άλλά και τών παιδιών. Αυτό διαφαίνεται, ό­
ταν στή μελέτη του «Περί κενοδοξίας καί πώς δει τούς 
γονέας άνατρέφειν τά τ έ κ ν α » 7 6 συγκρίνει, όπως ό Μ. Βα­
σίλειος, τό δύσκολο έργο τής ανατροφής τών παιδιών μέ 
τή μέθοδο εργασίας τών ζωγράφων: «"Οπως βλέπομε 
τούς ζωγράφους νά επεξεργάζονται τις εικόνες καί τά α­
γάλματα τους μέ μεγάλη ακρίβεια, έτσι πρέπει ό καθέ­
νας άπό μας, τούς πατέρες καί τις μητέρες, νά φροντίζει 
αυτά τά θαυμάσια αγάλματα (τά παιδιά). Τοποθετώντας 
οί ζωγράφοι τούς π ίνακες τους επάνω στό καβαλέττο , 
ζωγραφίζουν εκεί επάνω κάθε ήμερα σύμφωνα μέ όλους 
τούς κανόνες τής τέχνης. Τό ϊδιο κάνουν καί οί γλύπτες 
μέ τό νά απομακρύνουν τό περιττό άπό τό μάρμαρο καί 
νά προσθέτουν αυτό πού λείπει. Αυτό ισχύει καί γιά σας: 
ό π ω ς οί κατασκευαστές αγαλμάτων , νά συγκεντρώνετε 
76. Bas. Exarchos (Hg.), Joh. Chrysostomus, Über Hoffart und 
Kindererziehung, München 1952, σ. 47. Πρβλ. επίσης Joh. Chrysostomus, über 
Hoffart und Kindererziehung ..., επιμέλεια καί μετάφρ. στά Γερμανικά άπό 
τόν J. Ghagla, Paderborn 1968, σ. 13. Ένώ τά επιχειρήματα του S. Haidacher 
(Des Hl. Chrysostomus Büchlein über Hoffart und Kindererziehung, Freiburg 
1907, σ. 19-21) απέδειξαν σέ μεγάλο βαθμό τή γνησιότητα τού έργου, ή αναθε­
ώρηση τους άπό τόν Δ. Ν. Μωραΐτη [Ιωάννου Χρυσοστόμου παιδαγωγικά, 
Περί κενοδοξίας και όπως δει τούς γονέας άνατρέφειν τά τέκνα (Βιβλιοθήκη 
Παπύρου 96), Αθήναι 1940, σ. 4-19] είναι σέ πολλά σημεία ανεπαρκής. Πρβλ. 
καί Bas. Exarchos (Hg.), Joh. Chrysostomus, Über Hoffart..., σ. 9-32. 
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δλη σας τήν προσπάθεια στό νά πλάσσετε τά θαυμάσια 
αγάλματα σας γιά τό Θεό* απομακρύνετε τό περιττό καί 
προσθέστε αυτό πού λείπει. Φροντίστε, ώστε καθημερινά 
νά καλλιεργείτε κάθε φυσικό προσόν καί νά αφαιρείτε 
κάθε φυσικό ελάττωμα» . 
Ό Τ. S. Eliot γράφει στό κεφάλαιο « Ή ενότητα τού 
ευρωπαϊκού πολιτισμού» τοΰ βιβλίου του «Συμβολές 
στήν έννοια τοΰ πολιτισμοΰ (Kultur)» 7 7 : «Στή χριστιανι­
κή μας κληρονομιά χρωστάμε κάτι περισσότερο άπό τή 
θρησκευτική α π λ ώ ς πίστη. Μέσα σ 5 αυτή εμπερικλείε­
ται ή ανάπτυξη τών τεχνών μας» . Ά π ό τή σκοπ ιά τοΰ 
λογοτέχνη δέν εκπλήσσει αυτή ή δ ιαπ ίστωση. "Οτι όμως 
γιά τή σωστή της κατανόηση απαιτείται κάτι πολύ πε­
ρισσότερο άπό ποίηση καί λυρισμό, ελπίζω νά διελεύκα-
να κάπως μέ τά όσα εξέθεσα. Ή θετική στάση τοΰ χρι­
στιανισμού απέναντι στήν τέχνη χρειάσθηκε νά αποκτη­
θεί μέ αγώνες - μ' δλη τή σημασία τής λέξεως - , αν καί 
θά έπρεπε νά ήταν κάτι τό αυτονόητο. Καί δταν στις ή­
μερες μας συχνά γίνεται λόγος γιά τό δτι ό ευρωπαϊκός 
πολιτισμός σχηματίζει μία ενότητα, ή οποία εκτείνεται 
άπό τήν ελληνική αρχαιότητα μέχρι σήμερα, δέν έχομε 
πάντοτε συνείδηση τής πορείας, πού ακολούθησε αυτός 
ό πολιτ ισμός. Α γ ν ο ο ύ μ ε συνήθως τή ρηξικέλευθη συμ­
βολή ενός Κλήμεντος Ά λ ε ξ α ν δ ρ έ ω ς ή ενός Αυγουστίνου 
ή ιδιαιτέρως τών Τριών Τεραρχών. Ό δρόμος άγει γιά 
πολλούς άπό τό Φειδία καί τόν Πραξιτέλη κ α τ 5 ευθείαν 
στό Μιχαήλ "Αγγελο ή τόν Τιτζιάνο. 'Αλλά είναι τό έργο 
τών τελευταίων νοητό χωρίς τή θετική στάση έναντι τής 
τέχνης ώρισμένων διανοουμένων τής πρώιμης χριστιανι-
77. Τ. S. Eliot, Beiträge zum Begriff der Kultur, μετάφρ. G. Hensel, Berlin-
Frankfurt/M. 1949, σ. 164. Σχετικά μέ τήν πολύμορφη συμβολή και επιρροή 
τού ελληνικού πολιτισμού πρβλ. Μ. Huxley, The root of Europe. Studies in the 
diffusion of Greek culture, London 1952. 
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κής εποχής; Α ν ε ξ α ρ τ ή τ ω ς άπό τήν απάντηση, πού θά 
δώσομε σέ μία τέτοια ερώτηση, ή εξέλιξη κατά τόν 4ο 
αιώνα μ.Χ. μας δείχνει, ότι έδώ έχει τεθεί ένα ορόσημο. 
Μόνον μέ τή βοήθεια τέτοιων ορόσημων, πιστεύω, κατέ­
στη δυνατόν αργότερα, σέ δ ιάστημα μόλις δύο αιώνων, 
νά συναγωνισθούν οί αρχιτέκτονες Άνθέμ ιος και Ι σ ί δ ω ­
ρος τούς αρχαίους "Ελληνες συναδέλφους τους Ι κ τ ί ν ο 
καί Καλλικράτη καί νά διαδεχθεί τόν Παρθενώνα ό περι-
καλλής ναός τής Α γ ί α ς τού Θεού Σοφίας. 

Β ' . ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΤΩΝ ΧΡΙΣΤΟΑΟΠΚΩΝ ΕΡΙΔΩΝ 
ΚΑΙ ΜΕΤΑ ΤΗΝ ΣΤ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΗ ΣΥΝΟΔΟ 
Α φ ο ρ μ ή γιά τό άρθρο αυτό έλαβα άπό τό γεγονός , 
ότι γιά πολλούς θεολόγους, Ιστορικούς, βυζαντινολόγους 
και άλλους επιστήμονες οί χρ ιστολογικές έριδες τελειώ­
νουν μέ τήν Σ Τ ' Οικουμενική Σύνοδο (680-681) καί συνε­
πώς , σύμφωνα μέ τήν άποψη αυτή, ή Ζ' Οικουμενική 
Σύνοδος (787) ουδεμία σχέση έχει έξ έπόψεως αντικειμέ­
νου πρός τις προηγούμενες έξι. 
Ή ευρύτατα δ ιαδεδομένη αυτή γνώμη παραγνωρίζει 
δμως τήν πληθύν υλικού, πού υπάρχει, και τήν άπτή συν­
έχεια τών χριστολογικών ερίδων, δ π ω ς εξάγεται ευκό­
λως έκ τοΰ υλικού αύτοΰ. ' Ιδ ιαιτέρως παραθεωρεΐ ή άπο­
ψη αυτή τήν άμεση θεματική σχέση, ακριβώς ειπείν, τό 
χριστολογικό χ α ρ α κ τ ή ρ α τής Ζ' Οικουμενικής Συνόδου. 
Στόχος τοΰ παρόντος άρθρου είναι άφ' ενός ή αναί­
ρεση τής ώς άνω απόψεως καί άφ 5 έτερου ή κατοχύρωση 
τής θεματικής συνέχειας τών χριστολογικών ερίδων καί 
τής σπουδαιότητας τοΰ χριστολογικοΰ δόγματος καί με­
τά τήν Σ Τ ' Οικουμενική Σύνοδο. Ή έρευνα τοΰ θέματος 
καί ή κριτική επεξεργασία τοΰ ύλικοΰ, πού είναι σχετ ικό 
μέ τήν περίοδο τής Εικονομαχίας , μπορεί σήμερα νά γί­
νει χωρίς τόν κίνδυνο νά κατηγορηθεί κάποιος , «δτι σκέ­
πτεται ε ικονοκλαστ ικά» , δ π ω ς φοβείται ό Hans-Georg 
Beck1. 9 Αρκεΐ φυσικά ν ' αντιληφθεί καί ερμηνεύσει τις 
πηγές σωστά καί αντικειμενικά. Τούτο όμως παραμένει 
1. H.-G. Beck, Von der Fragwürdigkeit der Ikone, München 1975, σ. 4 έξ. 
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μια προσπάθεια, πού πρέπει πάντοτε νά καταβάλλετα ι , 
γιατί είναι καθεαυτή σημαντική και αξιόλογη. 
7. Ή ΣΤ' Οικουμενική Σύνοδος κατακλείδα 
τής Χριστολογίας; 
Ή άποψη, δτι τό χρ ιστολογικό πρόβλημα ευρίσκει 
τήν ολοκλήρωση του και λύεται οριστικά μέ τήν Σ Τ ' Οι­
κουμενική Σύνοδο καί δτι ή Εικονομαχία καί ή Ζ ' Οικου­
μενική Σύνοδος δέν ανήκουν θεματικά μαζί μέ τ ις προη­
γηθείσες χριστολογικές έριδες, είναι, δ π ω ς προελέχθη, 
πολύ διαδεδομένη. Ή διάδοση τής απόψεως αυτής δέν 
περιορίζεται στους πολλούς καί όλιγώτερον ειδικούς, άλ­
λα τήν συναντά κανείς καί σέ καλά πληροφορημένους 
καί γνωστούς ερευνητές. Ι δ ο ύ μερικά παραδε ίγματα : 
Τέλη τού περασμένου αιώνα ό Adol f von Harnack εί­
χε υποστηρίξει, δτι «τό δόγμα, πού ήδη ολοκληρώθηκε 
κατά τήν Ε ' Οικουμενική Σύνοδο καί δχι μόνον ανακι­
νήθηκε, άλλά καί - ε π ι κ ι ν δ ύ ν ω ς - παρεβλάφθη κατά 
τήν Σ Τ ' Οικουμενική Σύνοδο, έγινε τελ ικά αντικείμενο 
τής λατρείας (Cultus, δηλαδή τών ε ίκονομαχ ικών ερί­
δων) καί τής επιστήμης (τ.έ. τών σχολαστ ικών ερευνών 
Ι ω ά ν ν ο υ τοΰ Δαμασκηνού)» 2 , δ π ω ς γράφει χαρακτηρι ­
στικά. Δέν πρόκειται ενταύθα μόνον γιά τή γνωστή θεω­
ρία τοΰ μεγάλου αυτού ιστορικού περί «εξελληνισμού» 
καί «νοθεύσεως» τής χριστιανικής αλήθειας ύπό τών 
Πατέρων τής Ε κ κ λ η σ ί α ς , άλλά καί γιά τή γενικώτερη 
προτεσταντική άποψη , σύμφωνα μέ τήν οποία βασικά 
μόνον ή οικουμενικότητα τό πολύ τών τεσσάρων πρώ­
των Οικουμενικών Συνόδων γίνεται α π ο δ ε κ τ ή . Έ π ί πλέ-
2. Α. ν. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd 2, (Nachdruck der 4. 
Aufl., Tübingen 1909), Darmstadt 1983, σ. 435. 
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ον διαφαίνεται στά λόγια αυτά του Harnack ή τάση , πού 
διακατέχει τή Δύση άπό τήν εποχή τοΰ Μεγάλου Κα­
ρόλου, καί πού επ ιγραμματ ικά συνοψίζει ό Alfred Adam 
είς τούς λόγους, ότι δηλαδή «τό ζήτημα τών εικόνων δέν 
συνδυάσθηκε ένταΰθα (τ.έ. στή Δύση) μέ τό χριστολογι-
κό δ ό γ μ α » 3 . Οί αποφάσεις τής Ζ ' Οικουμενικής Συνό­
δου αναφέρονται γιά τή δυτική θεολογία απλώς σέ θέμα­
τα τάξεως καί λατρείας καί όχι π ίστεως. Στό σημείο αυ­
τό πρέπει νά διερωτηθεί κανείς, αν είναι επιτρεπτή καί ι­
διαιτέρως δυνατή μιά τέτοια διάκριση μεταξύ θεμάτων 
πίστεως καί λατρείας , μέ τήν οποία συνήθως μερικοί δυ­
τικοί θεολόγοι νομίζουν, ότι διευκρινίζουν καί απαντούν 
στό ερώτημα, γιατί έχει ατονήσει ή προσκύνηση τών ει­
κόνων στις δυτικές Ε κ κ λ η σ ί ε ς . Μήπως μέ τή διάκριση 
αύτη αναποδογυρίζεται έκ θεμελίων καί διαστρεβλώνε­
ται ή αλήθεια, πού εκφράζει ή γνωστή καί καθιερωμένη 
έκφραση «lex orandi lex credendi»; 
Ή γνώμη, ότι μέ τήν Σ Τ ' Οικουμενική Σύνοδο τε­
λειώνουν οί χριστολογικές έριδες, εκπροσωπήθηκε πιό 
συγκεκριμένα άπό τόν Reinhoid Seeberg: « Ή Σ Τ ' Οικου­
μενική Σύνοδος», γράφει, «δέν αποτελεί μόνον εξωτερι­
κά, άλλά καί σύμφωνα μέ τήν εσωτερική δ ιαλεκτική τής 
εξελίξεως τήν κατακλε ίδα τών χριστολογικών αγώνων 
τής αρχαίας Ε κ κ λ η σ ί α ς . Ή τ α ν μιά αναγκαία συνέπεια 
τοΰ δόγματος τής Χαλκηδόνας καί σήμαινε ταυτόχρονα 
μιά περίοδο πέραν τοΰ δόγματος αυτού: ήταν δμως καί ή 
κατακλε ίδα σύνολης τής εξελικτικής γραμμής . . . » 4 . 
Μέ ιδιαίτερη έμφαση εκπροσωπεί τήν άποψη αυτή 
καί ό γνωστός βυζαντινολόγος Hans-Georg Beck, ό 
όποιος λέγει έπί τοΰ προκειμένου: «Μέ τή Σύνοδο αυτή 
3. Α. Adam, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd 1, Gütersloh 51985, σ. 372. 
4. R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd 2, (Nachdruck der 3. 
Aufl., Leipzig 1923), Darmstadt 1974, σ. 300. 
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(δηλ. τήν Σ Τ ' Οικουμενική) τελειώνει ή εξέλιξη τής βυ­
ζαντινής χριστολογίας . "Αν ή Εικονομαχία χρησιμοποιεί 
αργότερα τό χριστολογικό επιχείρημα, αυτό μένει άνευ 
σημασίας» 5 . Καί σ' ένα άλλο έργο του παρατηρεί : «Κατά 
πλήρως αδιανόητο τρόπο - δ έ ν γνωρίζομε, ποιά πλευρά 
έκανε τήν α ρ χ ή - άνήχθη τό θέμα τής προσκυνήσεως 
τών εικόνων σέ χριστολογικό ζήτημα καί σύμφωνα μέ 
αυτό επιρρίπτει ό ένας στόν άλλο τή μομφή τοΰ νεστο-
ριανισμοΰ ή τοΰ μονοφυσιτισμοΰ καί οπο ιασδήποτε άλ­
λης παλαιότερης αίρέσεως, πού αναφέρεται σέ σχετι­
κούς καταλόγους . Ή ψευτοχριστολογική αυτή επιχειρη­
ματολογία . . . » 6 . Α ρ κ ο ύ ν , νομίζω, τά παραδε ίγματα αυ­
τά ξένων ερευνητών. 
Ε κ π λ η κ τ ι κ ό καί κ ά π ω ς ακατανόητο τυγχάνει τό 
γεγονός, ότι τήν άποψη αυτή παρέλαβαν καί εκπροσω­
πούν καί δικοί μας εκκλησιαστικοί ιστορικοί , χωρίς, 
φαίνεται, νά ανατρέξουν στις πηγές ή καί α π λ ώ ς νά βα­
σανίσουν τό ζήτημα. Ι δ ο ύ επίσης μερικά παραδε ίγματα: 
Ό Φιλάρετος Βαφείδης 7 , πραγματευόμενος στό Β ' 
Κεφάλαιο τής « Ε π ί τ ο μ ο υ Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή ς Ι σ τ ο ρ ί α ς » 
του τις αιρέσεις καί τά σχ ίσματα τής περιόδου 323-700, 
δέν συσχετίζει τήν Εικονομαχία μέ τις χρ ιστολογικές 
5. H.-G. Beck, Geschichte der orthodoxen Kirche im byzantinischen Reich, 
Göttingen 1980, σ. 60. 
6. H.-G. Beck, Das byzantinische Jahrtausend, München 1978, σ. 184. 
Πρβλ. καί Klaus Wessel, Dogma und Lehre in der orthodoxen Kirche von By-
zanz, έν: Carl Andresen (Hg.), Handbuch der Dogmen - und Theologiegeschi­
chte, Bd 1, Göttingen 1982, σ. 285: «Die christologischen Kämpfe, die die Kirche 
mehr als zwei Jh.e hindurch in Atem gehalten hatten, waren mit den Beschlüssen 
des 6. ökumenischen Konzils i . J. 680-681 ... zu Ende gegangen». Sebastian 
Brock, Iconoclasm and the Monophysits, έν: A. Bryer - J. Herrin (ed.), Icono-
clasm, Birmingham 1977, σ. 57: «the real ... issue underlying the whole Icono­
clast controversy has nothing at all to do with Christology ...». 
7. Φ. Βαφείδου, Επίτομος Εκκλησιαστική Ιστορία. Ά π ό του Κυρίου η­
μών Ίησοο Χρίστου, μέχρις αλώσεως τής Κωνσταντινουπόλεως (1-1453 
μ.Χ.), Κωνσταντινούπολις 1884, σ. 84-108. 
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αιρέσεις καί τήν εξετάζει ανεξάρτητα άπ 5 αυτές 8 . 
Χωρίς ουδεμία συσχέτιση μέ τις χριστολογικές αιρέ­
σεις καί σέ ξεχωριστά κεφάλαια παρουσιάζουν τήν Εικο­
νομαχία π.χ. καί οί Βασίλειος Στεφανίδης 9 καί Βλάσιος 
Φε ιδάς 1 0 . Περισσότερο σαφής πρός τήν κατεύθυνση τών 
παραπάνω γνωμών, ήτοι ότι ή Σ Τ ' Οικουμενική Σύνοδος 
αποτελεί τήν κατακλε ίδα τών χριστολογικών ερίδων, εί­
ναι ό Ι ω ά ν ν η ς Καλογήρου, ό όποιος ομιλεί εκπεφρασμέ­
να περί «ολοκληρώσεως τού Χριστολογικοΰ Δόγματος 
μέ τήν διά τής Σ Τ ' Οικουμενικής Συνόδου πλήρη διασά-
φησιν καί προβολήν τών στοιχείων καί τής ανθρωπινής 
φύσεως τού Κυρίου, ήτοι τής καί ώς άνθρωπου θελήσεως 
καί ενεργείας αυτού» 1 1 καί αφιερώνει μάλιστα έπ ' αυτού 
είδικήν πραγματε ίαν 1 2 . Τέλος ό Δημήτριος Σ. Μπαλάνος 
ισχυρίζεται μέ βάση τήν ίδια γνώμη, ότι ό Θεόδωρος 
Στουδίτης «προσδώσας χριστολογικήν χροιάν είς τό ζή-
8. Φ. Βαφείδου, Επίτομος Εκκλησιαστική Ιστορία, σ. 152 έξ. 
9. Β. Στεφανίδου, Εκκλησιαστική Ιστορία άπ' αρχής μέχρι σήμερον, Α ­
θήναι 21959, σ. 246 έξ., δπου γίνεται λόγος περί τής ΣΤ' Οικουμενικής Συνό­
δου, καί σ. 253 έξ., ένθα πραγματεύεται τόν «Παυλικιανισμόν καί τήν Είκονο-
μαχίαν». 
10. Βλ. Φειδά, Εκκλησιαστική Ιστορία, τ. I I . Ά π ό τής Εικονομαχίας 
μέχρι τής Αλώσεως (726-1453), Αθήναι 1977, σ. 7 έξ. Τον αύτοϋ, Αποδοχή 
καί συναρίθμησις τής Ζ ' Οικουμενικής Συνόδου εις τήν Άνατολήν καί τήν 
Δύσιν, έν: Dam. Papandreou, (Hg.) L' Icöne dans la Theologie et Γ Art, σ. 70: «Ή 
Ζ ' Οίκουμενική σύνοδος (787) συνεκλήθη διά τήν άντιμετώπισιν ενός εκκλη­
σιαστικού ζητήματος, τό όποιον έν τή εξελίξει του προσέλαβε σοβαρός θεολο­
γικός καί σωτηριολογικάς διαστάσεις. Ώ ς γνωστόν, τό απλούν ζήτημα τής 
τιμής τών ίερών εικόνων συνεδέθη προοδευτικώς πρός τήν χριστολογίαν ...». 
11. 7. Καλογήρον, Ιστορία τών Δογμάτων, τ. I I , Θεσσαλονίκη 1985, σ. 
446. 
12. 7. Καλογήρον, Ή ΣΤΌίκουμενική Σύνοδος (7 Νοεμβρίου 680-16 Σε­
πτεμβρίου 681). Ή τελική δογματική άποτύπωσις τής χριστολογικής αλη­
θείας κατά τού μονοθελητισμού καί τού μονοενεργητισμού, (Άνάτυπον έκ 
τής ΕΕΘΣΠΘ 26), Θεσσαλονίκη 1981. 
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τημα τών εικόνων έδωκεν εις αυτό δογματ ικόν χ α ρ α κ τ ή ­
ρ α » 1 3 , πράγμα πού σημαίνει, ότι γιά τό Μ π α λ ά ν ο τό ζή­
τημα τών εικόνων δέν έχει οίκοθεν δογματ ικό χ α ρ α κ τ ή ­
ρα, άλλ ' εκ τών υστέρων τόν απέκτησε . 
"Ας δούμε όμως έν συνεχεία κατά πόσον ή άποψη 
αυτή, ότι ή Χριστολογία ολοκληρώνεται μέ τήν Σ Τ ' Οι­
κουμενική Σύνοδο, ευσταθεί, και ιδιαιτέρως, αν τό υλι­
κό , πού υπάρχει , καί ή εσωτερική συνέπεια καί αλληλου­
χία τών χριστολογικών ερίδων επιτρέπουν κάποιο άλλο 
συμπέρασμα 1 4 . 
2. Ή Χριστολογία ώς το κεντρικό πρόβλημα τής 
θεολογίας τής εικόνας και ή θεματική ενότητα τών 
επτά Οικουμενικών Συνόδων 
Ή σχέση Χριστολογίας καί θεολογίας τής ε ικόνας 
θά ήταν δυνατόν ν ' αναζητηθεί ήδη στήν Καινή Διαθήκη, 
δπου ό Χριστός καλείται «είκών τοΰ Θεού» (Β ' Κορ 4,4· 
Κολ 1,15), καί ιδιαιτέρως στό γεγονός αυτό καθεαυτό τής 
ενανθρωπήσεως τού Υιού καί Λόγου τού Θεού. Τό γεγο­
νός αυτό αποτελεί όχι μόνον απόδειξη τής άφατης φι­
λανθρωπίας τού Θεού, άλλά καί τή βάση τού αυθεντικού 
θεολογικού λόγου. Θεολογούμε αυθεντικά, διότι ό Θεός 
κατέστησε τούτο δυνατόν μέ τήν ενσάρκωση τού Λόγου 
καί «έπ ' έσχατου τών ήμερων τούτων έλάλησεν ήμΐν έν 
υίώ» (Έβρ 1,2). Καί ε ικονογραφούμε επίσης αυθεντικά, 
δηλαδή χωρίς νά νοθεύομε τή χριστιανική α π ο κ ά λ υ ψ η , 
επειδή, όπως σωστά καί λακωνικά ορίζει ό άγιος Τωάν-
13. Δ.Σ. Μπαλάνου, Οί βυζαντινοί Εκκλησιαστικοί Συγγραφείς άπό του 
800 μέχρι τό 1453, Αθήναι 1952, σ. 24-25. 
14. Τό σχετικό υλικό ευρίσκει ό ενδιαφερόμενος καί σέ άλλες μελέτες 
μου, πού αναφέρονται στό ζήτημα τής θεολογίας τών εικόνων βλ. κατάλογο 
κατ. σ. 178*έξ. 
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νης ό Δαμασκηνός , «δυνάμεθα ποιεΐν ε ικόνας πάντων 
τών σχημάτων, ων ε ΐδομεν» 1 5 . Α κ ο λ ο υ θ ώ ν τ α ς τόν υγιή 
αυτόν κανόνα ή αρχαία Ε κ κ λ η σ ί α πολύ πιό πριν άπό 
τόν ιερό Δαμασκηνό (ήδη άπό τόν τρίτο αιώνα) άρχισε 
νά κατασκευάζει ε ικόνες και τοΰ ιδίου τοΰ Χρίστου. Θε­
ολογικά κατοχυρώθηκε ή πράξη αυτή τής Ε κ κ λ η σ ί α ς ι­
διαίτερα μέ τό έργο τών μεγάλων εκκλησιαστ ικών Πατέ­
ρων τοΰ τετάρτου αιώνα και τή θετική τους στάση απέ­
ναντι στή χριστιανική τ έ χ ν η 1 6 . 
Τό νευραλγικό σημείο σχέσεως Χριστολογίας και 
θεολογίας τής ε ικόνας είχε θίξει μέ κριτική διάθεση ήδη 
ό Εύσέβιος Καισαρείας. Στήν παράκληση τής Κωνστάν­
τιας, αδελφής τού Μεγάλου Κωνσταντίνου, νά τής στεί­
λει κάποια «εικόνα τού Χρίστου», άντερωτά ό Εύσέβιος: 
«[Ποίαν τοΰ Χριστού εικόνα επιζητείς;] Πότερον τήν α­
ληθή και άμετάλλακτον καί φύσει τούς αυτού χ α ρ α κ τ ή ­
ρας φ έ ρ ο υ σ α ν ή ταύτην, ην δι' ημάς άνείληφεν, τής τοΰ 
δούλου μορφής περιθέμενος τό σ χ ή μ α ; » 1 7 . Πρόκειται γιά 
τό «περιγραπτόν» ή «άπερίγραπτον» τοΰ Ι η σ ο ύ Χρι­
στού. Είδικώτερα γιά τό συγκεκριμένο ζήτημα, αν είναι 
δυνατόν ν ' άπεικονίσομε τόν Ι η σ ο ύ Χριστό γενικώτερα 
ή αν Τόν άπεικονίζομε καί κατά τή θεότητα ή μόνον κα­
τά τήν ανθρωπότητα. Τήν απάντηση στό καθαρά χριστο­
λογικό αυτό πρόβλημα έδωσε ή Ζ ' Οικουμενική Σύνο­
δος . Τήν προετοίμασαν όμως καί τήν προκαθώρισαν οί 
15. Ιωάννου Δαμάσκηνου, Πρός τούς διαβάλλοντας τάς άγιας εικόνας 
Γ ' , 24: Kotier I I I , 131, 21-22. 
16. Πρβλ. Th. Nikolaou, Die Kunst und ihr erzieherischer Wert bei den Drei 
Hierarchen (Basileios d. Gr., Gregor v. Nazianz und Joh. Chrysostomos), (Son­
derdruck aus Θεολογία), Athen 1979. Βλ. άνωτ. σ. 13 έξ. 
17. Εύσεβίου, Επιστολή πρός Κωνσταντίαν τήν βασίλισσαν: ΒΕΠ 29, 
172, 18 έξ. Βλέπε καί Mansi 13, στ. 177 Ε έξ. Πρβλ. 5/. Gero, The true image 
of Christ: Eusebius' letter to Constantia reconsidered, The Journal of Theologi­
cal Studies 32 (1981) 460-470. Βλ. κατ. σ. 106 καί σημ. 87. 
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προηγούμενες έξι Οικουμενικές Σύνοδοι. 
Ή Α ' Οικουμενική Σύνοδος (Νίκαια 325) αποφάνθη­
κε υπέρ τής θεότητας τοΰ Ι η σ ο ύ Χριστού, οί δέ έντονες 
θεολογικές συζητήσεις τού τετάρτου αιώνα διελεύκαναν 
όχι μόνον τό ζήτημα τοΰ ομοουσίου τοΰ Υίοΰ τοΰ Θεού 
μέ τόν Πατέρα , άλλά καί συγκαθώρισαν τήν απόφαση 
τής Β ' Οικουμενικής Συνόδου (Κωνσταντινούπολις 381) 
σχετικά μέ τή θεότητα τοΰ Α γ ί ο υ Πνεύματος . Α κ ρ ι β ώ ς 
ή αποσαφήνιση τοΰ προβλήματος τής θεότητας τοΰ Μη-
σοΰ καί ιδιαιτέρως τής ενανθρωπήσεως τοΰ Λόγου τοΰ 
Θεού ώδήγησαν τόν Ά π ο λ λ ι ν ά ρ ι ο Λαοδικε ίας στό ερώ­
τημα, ποιά ανθρώπινα συστατ ικά ανέλαβε ό ένανθρωπή-
σας Λόγος καί ε ίδικώτερα ποιά ή σχέση θεότητας καί 
ανθρωπότητας στόν Ι η σ ο ύ Χριστό. Στή λύση τοΰ ζητή­
ματος αυτού συνέβαλαν κυρίως οί μεγάλοι θεολόγοι τής 
Άντ ιοχε ιανής καί τής Άλεξανδρε ιανής σχολής . 
Ή θεολογική προεργασία τών συγγραφέων αυτών 
κατέστησε δυνατή τήν απόφαση τής Γ ' Οικουμενικής 
Συνόδου ( Έ φ ε σ ο ς 431), σύμφωνα μέ τήν οποία όμολο-
γοΰμεν τόν Κύριον ημών Ίησοΰν Χριστόν «Θεόν τέλειον 
καί άνθρωπον τέλειον έκ ψυχής λογικής καί σώματος ... 
όμοούσιον τω Πατρί τόν αυτόν κατά τήν θεότητα, καί ό-
μοούσιον ήμΐν κατά τήν ανθρωπότητα* δύο γάρ φύσεων 
ένωσις γέγονε* δι 5 ο ένα Χριστόν, ένα Υίόν, ένα Κύριον 
όμολογοΰμεν» 1 8 . Είναι αληθές, ότι γινόταν μέν ενταύθα 
λόγος γιά τήν «ένωσιν δύο φύσεων», όμως δέν καθωριζό-
ταν ό τρόπος ενώσεως. Άντ ιοχε ιανο ί καί Άλεξανδρε ια -
νοί θεολόγοι μπορούσαν νά ερμηνεύσουν τήν ένωση αυτή 
σύμφωνα μέ τις δ ικές τους θεολογικές αντιλήψεις* ώς έ­
νωση μιας πνευματικής ενέργειας τών δύο προσώπων έν 
Χριστώ (Άντιοχειανοί) ή ώς ένωση τοΰ ενός θείου Λόγου 
18. Ίωάν. Καρμίρη, ΔΣΜν, τ. 1, σ. 154-155. 
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(Άλεξανδρειανοί) . Τήν ασάφεια αυτή διευκρίνισε ό δρος 
τής Δ ' Οικουμενικής Συνόδου (Χαλκηδόνα 451), ό ό­
ποιος επανέλαβε τήν απόφαση τής Γ ' Οικουμενικής Συν­
όδου και πέραν αυτής καθώρισε, δτι ομολογούμε «ένα 
και τόν αυτόν Χριστόν, υίόν, κύριον, μονογενή, έν δύο 
φύσεσιν άσυγχύτως, άτρέπτως , αδιαιρέτως, άχωρίστως 
γνωριζόμενον, ούδαμοΰ τής τών φύσεων δ ιαφοράς άνη-
ρημένης διά τήν ένωσιν, σωζόμενης δέ μάλλον τής ιδιό­
τητος έκατέρας φύσεως καί είς έν πρόσωπον καί μίαν ύ-
πόστασιν συντρεχούσης, ούκ είς δύο πρόσωπα μεριζόμε-
νον ή διαιρούμενον, άλλ' ένα καί τόν αυτόν υίόν μονογε­
νή, Θεόν Λόγον, Κύριον Ίησοΰν Χρ ιστόν» 1 9 . 
Ή απόφαση αυτή τής Δ ' Οικουμενικής Συνόδου δέν 
ανανέωσε «τήν δ ιδασκαλίαν τού Νεστορίου», δπως γρά­
φει τό Χρονικό τοΰ Πατριαρχείου Α λ ε ξ α ν δ ρ ε ί α ς τών 
Μονοφυσιτών 2 0 , άλλά τήν πίστη τής Ε κ κ λ η σ ί α ς «καθά-
περ άνωθεν οί προφήται περί αυτού καί αυτός ημάς ό Κύ­
ριος Ι η σ ο ύ ς Χριστός έξεπαίδευσε καί τό τών Πατέρων 
ήμΐν παραδέδωκε Σύμβολον» 2 1 . Σύμφωνα μέ τήν απόφα­
ση αυτή στό πρόσωπο τοΰ Ί η σ ο ΰ Χριστού έχουν ενωθεί 
καί συνυπάρχουν τόσο ή τέλεια θεότητα, όσο καί ή τέ­
λεια ανθρωπότητα. Πρέπει νά τονισθεί ιδιαιτέρως ή πλή­
ρης ανθρωπότητα τοΰ Κυρίου μέ βάση τήν απόφαση αυ­
τή , διότι εντελώς αντίθετα πρός τή γνώμη τοΰ ανωτέρω 
Χρονικού ώρισμένοι σύγχρονοι θεολόγοι προπαγανδί ­
ζουν τή λεγομένη «Χριστολογία έκ τών κάτω» καί ομι­
λούν γιά τήν «ατέλεια καί μονομέρεια» τής έν λόγω απο­
φάσεως καί δτι χρειάζεται διόρθωση, διότι δήθεν δέν το­
νίζει επαρκώς τήν α ν θ ρ ω π ό τ η τ α 2 2 . Πρόκειται δμως γιά 
19. Ίωάν. Καρμίρη, ΔΣΜν, τ. 1, σ. 175. 
20. PO 1, 443. 
21. Ίωάν. Καρμίρη, ΔΣΜν, τ. 1, σ. 175. 
22. Πρβλ. Arno Schilson - Walter Kasper, Christologie im Präsens. Kritische 
Sichtung neuer Entwürfe, Freiburg-Basel-Wien 41980, σ. 115-116. 
56 
δυό δντως ακραίες απόψεις , πού τις διακρίνει πραγματι­
κή καί όχι υποθετική μονομέρεια καί παραθεωροΰν τήν 
απόφαση καθεαυτή. 
Πρός τις χρ ιστολογικές αυτές αποφάσεις ανταπο­
κρίνονται μέ συνέπεια καί όσα έδογμάτισαν οί Ε ' και 
Σ Τ ' Οικουμενικές Σύνοδοι. Στις χρ ιστολογικές αιρέσεις 
τού Μονοθελητισμού καί τού Μονοενεργητισμού αντέτει­
νε ή Σ Τ ' Οικουμενική Σύνοδος - ακολουθώντας επακρι­
βώς τή δ ιδασκαλία γιά τήν ένωση τών δύο φύσεων - , ότι 
κηρύττομε «καί δύο φυσικάς θελήσεις, ήτοι θελήματα, 
έν αύτώ και δύο φυσικάς ενεργείας αδιαιρέτως, άτρέ-
πτως , άμερίστως, άσυγχύτως»· τό ανθρώπινο θέλημα όχι 
μόνον δέν άντιπίπτει καί δέν άντιπαλαίει , άλλά καί υπο­
τάσσεται «τω θείφ αυτού καί πανσθενεΐ θελήματι»· ούτε 
καταργήθηκε μετά τή θέωσή του, «σέσωσται δέ μάλ­
λον»* ομοίως ομολογείται καί ή ανθρώπινη ενέργεια τού 
Χριστού, πού αντιστοιχεί στήν ανθρώπινη φύση του, διό­
τι «ενός καί τού αυτού τά τε θαύματα καί τά πάθη γινώ-
σκομεν κατ 5 άλλο καί άλλο τών έξ ων έστι φύσεων, και 
έν αίς τό είναι έχει ...* ένα τής Α γ ί α ς Τριάδος καί μετά 
τήν σάρκωσιν τόν Κύριον ημών Ίησοΰν Χριστόν, τόν ά-
ληθινόν Θεόν ημών, είναι πιστεύοντες, φαμέν δύο αυτού 
τάς φύσεις έν τή μιά αυτού δ ιαλαμπούσας ύποστάσει , έν 
ή τά τε θαύματα καί τά παθήματα δι ' όλης αυτού τής οι­
κονομικής αναστροφής ού κατά φαντασίαν, άλλά αλη­
θώς έπεδείξατο, τής φυσικής έν αυτή τή μια ύποστάσει 
δ ιαφοράς γνωριζομένης τω μετά τής θατέρου κοινωνίας 
έκατέραν φύσιν θέλειν τε καί ένεργεΐν τά ί δ ι α » 2 3 . 
Πρέπει νά επαναληφθεί ενταύθα, ότι αί αποφάσεις 
αυτές δέν έδωσαν ευθέως απάντηση στό ζήτημα τής ει-
κονογραφήσεως ή μή τού Τησού Χριστού, ό π ω ς τό έθε-
σεν ό Εύσέβιος. Ά π ε σ α φ ή ν ι σ α ν όμως τό αποφασιστ ικής 
23. Ίωάν. Καρμίρη, ΔΣΜν, τ. 1, σ. 223-224. 
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σημασίας σημείο τής σχέσεως μεταξύ θείας καί ανθρω­
πινής φύσεως τοΰ Χριστού καί προετοίμασαν τοιουτο­
τρόπως τό έδαφος γιά τήν απόφαση τής Ζ ' Οικουμενικής 
Συνόδου, τής οποίας ή σύγκληση απέβη αναγκαία γιά 
χριστολογικούς πρωτ ίστως λόγους. Διότι τό πρόβλημα 
τής ε ίκονογραφήσεως τοΰ Ί η σ ο ΰ άπησχόλησε τή θεολο­
γία καί μετά τόν Εύσέβιο. Ά π τ ή απόδειξη τού γεγονότος 
αυτού αποτελεί ό Ύ π ά τ ι ο ς Ε φ έ σ ο υ (α ' ήμισυ τοΰ έκτου 
αιώνα) στήν απάντηση του πρός τόν Ιουλ ιανό Ά τ ρ α μ υ -
τίου. Δέν γνωρίζομε τήν κριτική τοΰ Ιουλ ιανού σχετ ικά 
μέ τις εικόνες, μπορούμε όμως μέ βάση τήν απάντηση 
τού Ύπατ ίου νά τήν ε ίκάσομε καί νά ύποστηρίξομε μέ 
βεβαιότητα, ότι ό Ι ο υ λ ι α ν ό ς είχε επικρίνει τις εικόνες 
καί ιδιαίτερα είχε αναφερθεί στό «περιγραπτόν» ή μή τής 
θεότητας. Καί τούτο διότι ό Ύ π ά τ ι ο ς διευκρινίζει κ α τ ' 
αρχήν, ότι ή ουσία τοΰ Θεού δέν περιγράφεται («τήν 
θείαν μέν, ήτις ποτέ έστιν, ούσίαν ούδενί τών όντων ό-
μοίαν ή ταύτην ή ϊσην όμολογοΰμεν ή άναγράφομεν»), 
καί συνεχίζει: «τήν άρρητον δέ καί άπερίληπτον είς ημάς 
τοΰ θεού φιλανθρωπίαν καί τάς ιεράς τών αγίων ε ικόνας 
έν γράμμασι μέν ήμεΐς ίεροΐς άνευφημεΐσθαι διατυποΰ-
μεν, ουδεμία πλάσει τό έφ ' ήμΐν ή γραφή καθάπαξ ήδό-
μενοι. συγχωροΰμεν δέ τοις άπλουστέροις αύτοΐς ύπάρ-
χουσιν υπέρ συμφυούς αυτών αναγωγής καί όψει τή αύ­
τοΐς συμμέτρω τά τοιαύτα έν Εισαγωγής τρόπω μανθά-
νε ιν» 2 4 . Καί δικαιολογεί μέν τήν εικονογραφία γιά τούς 
«απλούστερους», όμως οί πρώτες λέξεις πιστοποιούν τη 
σταθερή συνήθεια τής εποχής ν ' άναζωγραφίζεται τό μυ­
στήριο τής ενανθρωπήσεως καί αφήνουν νά εννοηθεί, ότι 
πρός τή συνήθεια αυτή στρεφόταν ή κριτική τοΰ Ίουλ ια-
24. F. Diekamp, Analecta patristica. Texte und Abhandlungen zur griechi­
schen Patristik, (Orientalia Christiana Analecta 117), Roma 1938, σ. 127-128· βλέ­
πε και σ. 117. 
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νου. "Οτι κατά τήν εποχή αυτή (δηλαδή άπό τόν πέμπτο 
έως τόν έβδομο αιώνα), οπότε οί χρ ιστολογικές έριδες 
ευρίσκονται σέ ένταση καί επιλύονται σέ μεγάλη έκτα­
ση, άπό τή μιά πλευρά* διαδίδεται ευρέως καί εντείνεται 
ή ε ικονογράφηση τού προσώπου τοΰ Ι η σ ο ύ Χρ ιστού 2 5 
καί κ α τ ' άναλογίαν ή προσκύνηση τών ε ι κ ό ν ω ν 2 6 , κι άπό 
τήν άλλη πλευρά «δέν έσίγησεν ή μομφή τής ε ίδωλολα-
τρείας κ α τ ά τών ε ικόνων» 2 7 , αποτελεί βέβαιη ιστορική 
πραγματ ικότητα . 
Βέβαιο δέον νά θεωρηθεί καί τό γεγονός, ότι ή κριτι­
κή στρεφόταν κυρίως κατά τής ε ικόνας τοΰ Χρίστου. 
Σοβαρή μέν ένδειξη τοΰ γεγονότος αυτού αποτελεί ό 4ος 
κανόνας τής συνόδου τοΰ Λατερανοΰ τό 649, απόδειξη 
δέ αδιαμφισβήτητη ό 82ος κανόνας τής Πενθέκτης (691). 
Στή σύνοδο τού Λατερανοΰ τά ενδιαφέροντα είναι 
καθαρώς χρ ιστολογ ικό , θίγεται όμως καί τό θέμα τής εί-
κονογραφήσεως τοΰ Χρίστου έστω καί εμμέσως. Ό 4ος 
κανόνας , πού συνοψίζει τή Χριστολογία μέχρι τής επο­
χής αυτής, χρησιμοποιεί τούς χαρακτηρ ιστ ικούς γιά τή 
θεολογία τής ε ικόνας τού Χριστού όρους: circumscriptum 
corpore, incircumscriptum deitate 2 8. Τόσο οί όροι αυτοί, 
25. Πρβλ. τό ποικίλο υλικό, πού συγκέντρωσε ό Ε. ν. Dobschütz, Chri-
stusbilder. Untersuchungen zur christlichen Legende, (Texte und Untersuchungen 
18), Leipzig 1899. 
26. Πρβλ. Ernst Kitzinger, The Cult of Images in the Age before Iconoclasm, 
Dumbarton Oaks Papers 8 (1954) 95-115. 
27. H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, 
München 21977, σ. 297. 
28. Η. Denzinger - Λ. Schönmetzer (Hgg.J, Enchiridion Symbolorum 
Freiburg u.a.: Herder 3 6 1 965, σ. 172 (504). Αντιπαρατίθεται έδώ τό κείμενο του 
κανόνα καί τό κείμενο Γρηγορίου του Θεολόγου (Επιστολή πρός Κληδώνιον: 
ΒΕΠ 60, 262): 
«passibilem came, «παθητόν σαρκί, 
et impassibilem deitate, απαθή θεότητι, 
circumscriptum corpore, περιγραπτόν σώματι, 
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δσο και το συναφές κείμενο προέρχονται μέν σχεδόν αύ-
τολεξεί από τόν άγιο Γρηγόριο τό Θεολόγο, έχουν προσ­
αρμοσθεί δμως ελαφρώς πρός τις περαιτέρω φραστικές 
χριστολογικές εξελίξεις. Έ ν φ δηλαδή ό άγιος Γρηγόριος 
ομιλεί περί του Κυρίου ώς του «περιγραπτοϋ σώματι , α­
περίγραπτου πνεύματι», ή Σύνοδος έχρησιμοποίησε τήν 
έκφραση «άπερίγραπτον θεότητι», ήτοι κατ 5 άναλογίαν 
πρός τήν ορολογία, πού χρησιμοποιεί καί ή θεολογία τής 
ε ικόνας. 
Ή σχέση Χριστολογίας καί θεολογίας τής ε ικόνας 
εκφράζεται ευκρινέστερα στόν προμνημονευθέντα 82ο 
κανόνα τής Πενθέκτης, τοΰ οποίου τό κείμενο έχει ώς έ­
ξης: «"Έν τισι τών σεπτών εικόνων γραφαΐς , αμνός δα-
κτύλφ τοΰ Προδρόμου δεικνύμενος έγχαράττεται , ος είς 
τύπον παρελήφθη τής χάριτος , τόν άληθινόν ήμΐν διά νό­
μου προϋποφαίνων άμνόν Χριστόν τόν Θεόν ημών. Τούς 
ούν παλαιούς τύπους, καί τάς σκιάς , ώς τής αληθείας 
σύμβολα τε καί προχαράγματα , τή εκκλησία παραδεδο-
μένους κατασπαζόμενοι , τήν χάριν προτιμώμεν, καί τήν 
άλήθειαν, ώς πλήρωμα νόμου ταύτην ύποδεξάμενοι . Ώ ς 
incircumscriptum deitate, 
eundem inconditum et conditum, 
terrenum et caelestem, 
visibilem et intellegibilem, 
capabilem et incapabilem, 
ut toto homine eodemque et Deo 
totus homo reformaretur, 
qui sub peccato cecidit ...». 
άπερίγραπτον πνεύματι, 
τόν αυτόν 
έπίγειον και ούράνιον, 
όρώμενον καί νοούμενον 
χωρητόν καί άχώρητον, 
ϊν' δλω άνθρώπω τω αύτώ καί θεώ 
όλος άνθρωπος άναπλασθή, 
πεσών ύπό τήν άμαρτίαν». 
Πρβλ. καί Γρηγορίου Νύσσης, Αντιρρητικός πρός τά Άπολλιναρίου 18: 
PG 45, 1160 Α: «θεός ... απερίγραπτος ... έν ανθρωπινή περιγραφή έωρατο». 
Παμφίλον Ίερομ., Πανοπλία δογματική 6,1: Λ. May, Nova bibliotheca patrum, 
2, Roma 1844, σ. 615: «ό Χριστός περιγραπτός μέν έστι κατά τό σώμα, απερί­
γραπτος δέ κατά τήν θεότητα». Ιωάννου Δαμασκηνού, Όμιλ. 4, 29: PG 96, 
632 Α. 
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αν ούν τό τέλειον καν ταΐς χρωματουργίαις , έν ταΐς α­
πάντων όψεσιν ύπογράφηται , τόν του αΐροντος τήν ά-
μαρτίαν του κόσμου άμνοΰ, Χρίστου του Θεού ημών, κα­
τά τόν άνθρώπινον χαρακτήρα καί έν ταΐς είκόσιν ά π ό 
του νυν, άντί του παλαιού άμνου, άναστηλουσθαι όρίζο-
μ ε ν δι 5 αύτοϋ τό τής ταπεινώσεως υψος τού Θεού Λόγου 
κατανοοΰντες καί προς μνήμην τής έν σαρκί πολιτε ίας , 
τού τε πάθους αυτού καί τού σωτηρίου θανάτου, χειρα-
γωγούμενοι, καί τής εντεύθεν γενομένης τω κ ό σ μ φ άπο -
λυτρώσεως» 2 9 . 
Μέ βάση τόν κανόνα αυτόν είναι δυνατές οί έξης 
διαπιστώσεις: 
1. Καί μόνη ή ύπαρξη τού κανόνα αυτού αποδεικνύει 
πρώτον, ότι τό χρ ιστολογικό ζήτημα συνέχισε έξ έπόψε-
ως περιεχομένου, ήτοι μέ ποιά μορφή είναι ό Ι η σ ο ύ ς 
Χριστός «περ ιγραπτός» , ν 9 απασχολε ί τούς θεολογικούς 
κύκλους καί μετά τήν Σ Τ ' Οικουμενική Σύνοδο καί δεύ­
τερον, ότι ή Εικονομαχία καί ή θεολογία τής ε ικόνας ευ­
ρίσκονται σέ άμεση χρονική σχέση πρός τή Χριστολο-
γία. 
2. "Οπως οί κανόνες πού προηγούνται, άλλά καί αυ­
τοί πού ακολουθούν, έτσι και ό έν λ ό γ φ κανόνας ρυθμί­
ζει κάποιο επίκαιρο καί επ ίμαχο θέμα, γιά τό όποιο είχε 
δοθεί συγκεκριμένη αφορμή. Ή αφορμή ήταν τό γεγο­
νός, δτι ό Χριστός έζωγραφίζετο σέ μερικές εικόνες ώ ς 
αμνός, έπί τού οποίου ό Βαπτιστής Ι ω ά ν ν η ς έδειχνε μέ 
τό δάκτυλο του. "Οτι επρόκειτο γιά δυτική συνήθεια, 
στήν οποία ό κανόνας αναφέρεται, όπως υποστηρίζει ό 
Στεφανίδης 3 0 , δέν προκύπτει άπό τό περιεχόμενο τοΰ κα­
νόνα. Α ν τ ι θ έ τ ω ς ό κανόνας αφήνει νά εννοηθεί, ότι ή 
29. Άμ. ^Αλιβιζάτου, Οί ίεροι κανόνες και οί εκκλησιαστικοί νόμοι, Αθή­
ναι 21949, σ. 109-110. 
30. Β. Στεφανίδου, Εκκλησιαστική Ιστορία, σ. 249. 
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συνήθεια αυτή ήταν και στήν Α ν α τ ο λ ή γνωστή καί τήν 
ήξεραν οί συνελθόντες επίσκοποι . 
3. "Αν σκεφθούμε τήν εύρεΐα διάδοση καί αυτονόητη 
κατασκευή εικόνων του Χρίστου κατά τήν εποχή αυτή, 
επιτρέπεται, νομίζω, ή υπόθεση, οτι τήν κατασκευή εικό­
νων του Χρίστου μέ συμβολικό περιεχόμενο πρέπει νά 
έντοπίσομε σέ κύκλους, πού είχαν χριστολογικές επιφυ­
λάξεις . Αυτό, πού τούς παρακινούσε στήν πράξη αυτή, 
δέν ήταν ή ριζική απόρριψη τών εικόνων ή ή προσκύνη­
ση τους, άλλά τό χριστολογικό πρόβλημα τής αναπαρα­
στάσεως τού Χριστού ώς άνθρωπου. Τή λύση τού ζητή­
ματος αυτού βρήκαν στήν τυπολογική εικονογράφηση 
Του. "Οπως φαίνεται, δέν απέρριπταν τήν ε ικονογράφη­
ση τοΰ Ί η σ ο ΰ μόνον κατά τή θεότητα, άλλά καί κατά τήν 
ανθρωπότητα. 'Από χριστολογική άποψη τό πρόβλημα 
αυτό πρέπει νά συνδυασθεί μέ καθαρώς μονοφυσιτικές 
αντ ιλήψεις 3 1 . 
4. Ή Σύνοδος ύπεγράμμισε μέν τή μόνιμη σημασία 
τών παλαιοδιαθηκικών συμβόλων στή ζωή τής Ε κ κ λ η ­
σίας, ώρισε όμως ταυτοχρόνως στόν έν λ ό γ φ κανόνα, ό­
τι «τήν χάριν προτιμώμεν, καί τήν άλήθειαν, ώς πλήρω­
μα νόμου ταύτην ύποδεξάμενοι». Στή σωστή αυτή θεο­
λογική τοποθέτηση βασίζεται, όταν ορίζει τήν αναστή­
λωση «τού αϊροντος τήν άμαρτίαν τοΰ κόσμου άμνοΰ, 
Χριστού τοΰ Θεού ημών, κατά τόν ανθρώπινον χαρακτή­
ρα καί έν ταΐς είκόσιν άπό τοΰ νΰν, αντί τοΰ παλαιού ά­
μνοΰ». Τήν απόφαση αυτή αιτιολογεί ώς έξης: Διά τής 
ε ίκονογραφήσεως αυτής κατανοούμε «τό τής ταπεινώσε-
ως ΰψος τού Θεού Λόγου» καί χειραγωγούμεθα «πρός 
31. "Εχει δίκαιο, φαίνεται, ή Leslie Barnard, The Theology of Images, έν: A. 
Bryer - J. Herrin, Iconoclasm, σ. 12, δταν υποθέτει:«It is possible that members of 
the Council had in view quasi-Monophysite elements in the Church which tended 
to exalt Christ's divine nature in contrast to his humanity». 
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μνήμην τής έν σαρκί πολιτείας, του τε πάθους αύτοϋ και 
τοΰ σωτηρίου θανάτου, ... καί τής έντεϋθεν γενομένης τ φ 
κόσμω άπολυτρώσεως» . Ή εικονική τοΰ Κυρίου αναπα­
ράσταση «κατά τόν άνθρώπινον χαρακτήρα» είναι σύμ­
φωνα μέ τον κανόνα αυτό ουσιαστικό καί σταθερό στοι­
χείο τής χριστολογικής ομολογίας. Διατρανώνει καί ά-
νομολογεΐ τήν πίστη στήν πραγματ ική , ιστορική εναν­
θρώπηση καί τή σωτηρία, πού προήλθε άπό τό γεγονός 
αυτό. 
"Οτι οί αποφάσεις τής Σ Τ ' Οικουμενικής Συνόδου, 
άλλά καί ό κανόνας τής Πενθέκτης δέν απετέλεσαν τήν 
κατακλε ίδα τών χριστολογικών ερίδων καί ότι αυτές 
συνεχίσθηκαν καί μετά ταύτα, αποδεικνύουν σαφώς καί 
τά γεγονότα επί Φιλιππικοΰ Βαρδάνη (711-712), όταν 
δηλαδή ό Μονοθελητισμός επανεμφανίσθηκε καί, όπως 
φαίνεται, υπήρξε έπί πλέον καί μία πρώτη ε ίκονομα-
χική κίνηση. Ό Πατρ ιάρχης Γερμανός Α ' (715-730), ό ό­
ποιος όμιλεΐ μέ συντομία στό έργο του «Λόγος διηγημα-
τ ικός περί τε τών αγίων συνόδων καί τών κατά καιρούς 
ανέκαθεν τω άποστολ ικώ κηρύγματι άναφυεισών αιρέσε­
ω ν » 3 2 γιά τά γεγονότα αυτά, τά αξιολογεί ώς μία ανοικτή 
προσπάθεια ανατροπής τών χριστολογικών αποφάσεων 
τής Σ Τ ' Οικουμενικής Συνόδου. Στήν αξιολόγηση αυτή 
32. 38: PG 98, 76 AB. Τό πόνημα αυτό έγράφη ολίγον μετά τό έτος 727, ή­
τοι ολίγον μετά τήν έναρξη τής Εικονομαχίας. Υπέρ τής απόψεως αυτής 
τάσσονται τόσον ό Η. G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantini­
schen Reich, σ. 474, δσον και ό J. Meyendorff, Byzantine Theology, New York 
1976, σ. 45. Αντιθέτως ό Cyril Mango, Historical Introduction, έν: A. Bryer - J. 
Herrin, Iconoclasm, σ. 3, τοποθετεί τή συγγραφή μετά τό 730 και οδηγείται έτσι 
στό συμπέρασμα, δτι ό Λέων Γ' δέν προέβη σέ περαιτέρω εικονοκλαστικές ε­
νέργειες, γιά τό λόγο, ότι ό Πατριάρχης Γερμανός δέν τις μνημονεύει. Ακρι­
βώς όμως τό γεγονός αυτό, δτι δηλαδή ό Γερμανός δέν αναφέρει ευρείες εικο­
νοκλαστικές ενέργειες του Αυτοκράτορα, αποδεικνύει, νομίζω, τή συγγραφή 
τοΰ έργου πριν άπό τό 730, ήτοι πριν άπό τήν απομάκρυνση του άπό τόν πα­
τριαρχικό θρόνο. 
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προβαίνει μόνον παρεπ ιπτόντως και επισημαίνει κυρίως 
τό γεγονός, ότι πίσω άπό τήν ε ίκονομαχική «άκοσμία 
καί αταξία», πού είχε στό μεταξύ ενσκήψει, δρούσαν ό 
επ ίσκοπος Νακωλε ίας Κωνσταντίνος «καί έτεροι τού ιε­
ρατικού καταλόγου», καί ότι ό Κωνσταντίνος, «άνήρ 
ούκ έλλόγιμος ... καινουργεΐν παρά τά ίεροπρεπώς εκπε­
φρασμένα παρεδογμάτιζε , καί ταΐς πατρικαΐς κατεξανί-
στασθαι παραδόσεσιν άνθωπλίζετο». "Αν καί είναι ασφα­
λώς δύσκολο νά περιορίσομε τά αίτια τής Εικονομαχί­
ας μόνον στή δράση αυτή εκκλησιαστ ικών καί θεολογι­
κών κυρίως κύκλων, όμως ό παράγοντας αυτός μένει 
βασικός καί αξ ιοπρόσεκτος καί εξηγεί τήν ένταση τής 
Εικονομαχίας , πού επεκράτησε άπό πρώτης αρχής. 
Αυτό όμως, πού μάς ενδιαφέρει στήν παρούσα συνά­
φεια, είναι οί θεολογικές ενστάσεις καί αντιρρήσεις τών 
κύκλων αυτών. Έ κ τ ο ς τής μομφής τής ε ίδωλολατρείας , 
ή οποία εκφραζόταν μέ τήν κατασκευή καί ιδιαίτερα τήν 
προσκύνηση τών εικόνων, είχαν οί έν λόγω κύκλοι χρι-
στολογικές αντιρρήσεις. Αυτός είναι ό λόγος, γιά τόν ό­
ποιο ό πατριάρχης Γερμανός παρατηρεί σχετ ικώς: «Τοΰ 
δέ Κυρίου ημών Ι η σ ο ύ Χριστού, κατά τον άνθρώπινον 
χαρακτήρα άναστηλουμένου, ήγουν κατά τήν όρατήν 
αυτού θεοφάνειαν, παρειλήφαμεν είς διηνεκή μνήμην τής 
ένσάρκου πολιτείας, τοΰ τε πάθους αυτού καί τού σωτη­
ρίου θανάτου, καί τής εντεύθεν γενομένης τω κ ό σ μ φ ά-
πολυτρώσεως, δι 5 αυτού τό τής ταπεινώσεως ϋψος κατα-
νοοΰντες» 3 3 . Περιττεύει ίσως ή υπόδειξη, δτι τό χωρίο 
αυτό αποτελεί σχεδόν επί λέξει επανάληψη τοΰ 82ου κα­
νόνα τής Πενθέκτης καί τόν επεξηγεί μάλιστα σ' ένα 
κεντρικό σημείο, ότι δηλαδή ή εικονογράφηση τοΰ Ι η ­
σού διαδηλώνει «τήν όρατήν αυτού θεοφάνειαν». Μεγα-
33. Γερμανού Κωνσταντινουπόλεως, Λόγος διηγηματικός ..., 41: PG 98, 
80 Α. 
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λύτερης σπουδαιότητας είναι ασφαλώς τό γεγονός , ότι ή 
απαρχή τής Ε ικονομαχ ίας συνδυάζεται εκπεφρασμένα 
μέ χριστολογική προβληματ ική καί όλως ιδιαιτέρως μέ 
τις προηγηθείσες χρ ιστολογικές αποφάσεις . Στό συνδυα­
σμό αυτό προβαίνει ό Γερμανός όχι άφ' έαυτου, άλλά α­
παντώντας σέ ενστάσεις καί αντιρρήσεις ε ικονοκλαστι ­
κών εκκλησιαστ ικών κύκλων. Τις ενστάσεις αυτές τις 
συγκαταλέγει προφανώς στίς «αίρέσεις» καί εκθέτει συν­
τόμως τις παλαιότερες κύριες αίρέσεις («αιρέσεων κεφά­
λας») άφ' ενός καί τις έξι Οικουμενικές Συνόδους καί τή 
δ ιδασκαλία , πού ώρισαν, άφ 5 έτερου. Αξ ίζε ι νά σημειω­
θεί, ότι τονίζει τή θεματική ενότητα τών έν λ ό γ φ Συνό­
δων καί τις χαρακτηρίζε ι επ ιτυχώς «άλυσιν, ώσπερ ει­
πείν, καί σειράν άδ ιάσπαστον , αλλήλων έχομένην καί 
έκκρεμαμένην» 3 4 . Τή χριστολογική σχέση τής Εικονο­
μαχίας μνημονεύει ό πατρ ιάρχης Γερμανός καί σέ άλλα 
έργα τ ο υ 3 5 . 
Τήν Εικονομαχία συνδέουν κι άλλες μαρτυρίες μέ 
τις χριστολογικές έριδες καί προεκτάσε ις τού δ ό γ μ α τ ο ς 
τής Χαλκηδόνας . Ό π ά π α ς Γρηγόριος Β ' σέ επιστολή 
του πρός τόν πατριάρχη Γερμανό, τής οποίας όμως ή 
γνησιότητα αμφισβητείται, παραθέτει επίσης τόν 82ο κα­
νόνα τής Πενθέκτης , χαρακτηρίζε ι τούς ε ίκονοκλάστες 
«χριστομάχον φρύαγμα» καί παρατηρεί επί πλέον σχετι­
κά, «ει μή έσαρκώθη ό Κύριος, μή τυπούσθω ή κατά σάρ-
34. Γερμανού Κωνσταντινουπόλεως, Λόγος διηγηματικός ..., 43 έξ.: PG 
98, 81 Α έξ. ιδιαιτέρως 84 C. 
35. Πρβλ. Γερμανού Κωνσταντινουπόλεως, Επιστολή Β' πρός Ίωάννην 
έπίσκοπον Συνάδων: PG 98, 157 Β έξ. Επιστολή Γ' πρός Κωνσταντινον έπί-
σκοπον Νακωλείας: PG 98, 165 Β. Επιστολή Δ ' πρός Κωνσταντινον ... : PG 
98, 173 Β: «Τό δέ του Κυρίου τής κατά σάρκα ιδέας έν είκοσι τυποϋσθαι τόν 
χαρακτήρα, εις έλεγχον μέν έστι τών φαντασία και ούκ άληθεία άνθρωπον 
αυτόν γενέσθαι ληρωδούντων αιρετικών ...». 
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κα αγία είκών αύτοϋ» 3 6 . Καί ή διήγηση, δτι άνθρωποι τοΰ 
Λέοντος απομάκρυναν «τήν τοΰ κυρίου εικόνα τήν έπί 
τής μεγάλης Χαλκής πύλης», δεικνύει τή χριστολογική 
δ ιάσταση τής Εικονομαχίας ευθύς έξ α ρ χ ή ς 3 7 . 
Περισσότερο σαφής είναι έπί τοΰ προκειμένου ό Ι ω ­
άννης ό Δ α μ α σ κ η ν ό ς στους τρεις Λόγους του «Πρός 
τούς δ ιαβάλλοντας τάς αγίας ε ικόνας». Ή μαρτυρία του 
προέρχεται ωσαύτως άπό τήν άρχή τής Εικονομαχίας 
καί αποδεικνύει, δτι οί ε ίκονοκλάστες προέβαλαν κυ­
ρίως χρ ιστολογικό επιχειρήματα. Τούτο προκύπτει σα­
φώς έκ τοΰ έξης χωρίου τοΰ Α ' Λόγου: «Ού προσκυνώ 
τή κτίσει παρά τόν κτ ίσαντα, άλλά προσκυνώ τόν κτί-
στην κτισθέντα τό κ α τ ' έμέ καί είς κτίσιν άταπε ινώτως 
καί άκαθαιρέτως κατεληλυθότα, ϊνα τήν έμήν δοξάση 
φύσιν καί θείας κοινωνόν άπεργάσηται φύσεως. Συμπρο-
σκυνώ τω βασιλεΐ καί θεώ τήν άλουργίδα τοΰ σώματος 
ούχ ώ ς ίμάτιον ούδ ' ώς τέταρτον πρόσωπον (άπαγε) άλλ ' 
ώς όμόθεον χρηματ ίσασαν καί γενομένην, δπερ τό χρΐ-
σαν, αμετάβλητος* ού γάρ θεότης ή φύσις γέγονε τής 
σ α ρ κ ό ς , άλλ 5 ώσπερ ό λόγος σαρξ άτρέπτως γέγονε μεί-
νας , δπερ ην, ούτω καί ή σαρξ λόγος γέγονεν ούκ άπολέ-
σασα τοΰθ ' , δπερ έστί, ταυτιζομένη δέ μάλλον πρός τόν 
λόγον καθ 5 ύπόστασιν. Διό θαρρών εικονίζω θεόν τόν 
άόρατον ούχ ώς άόρατον, άλλ' ώς όρατόν δι5 ήμας γενό-
μενον μεθέξει σαρκός τε και αίματος. Ού τήν άόρατον ει­
κονίζω θεότητα, άλλ 5 εικονίζω θεου τήν όραθεΐσαν σάρ­
κ α » 3 8 . Ό Δαμασκηνός απορρίπτει τήν υπόνοια ενός ό-
36. Γρηγορίου Ρώμης, Επιστολή πρός Γερμανόν πατριάρχην Κωνσταντι­
νουπόλεως: PG 98, 149 D έξ. 
37. Θεοφάνους, Χρονογραφία, ed. C. de Boor, Lipsiae 1883, σ. 405. 
38. Ιωάννου Δαμάσκηνου, Πρός τούς διαβάλλοντας τάς αγίας εικόνας 
Α ' , 4: Kotier I I I , 77-78. Βλέπε και Γ ' , 6: Kotier I I I , 77-78. Πρβλ. σχετικά και 
κατ. σ. 109 έξ. 
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ποιουδήποτε χωρισμού τής σ ά ρ κ α ς του Ί η σ ο υ από τή 
θεία Του φύση. Αυτό, πού πρωτ ίστως απορρίπτει καί θε­
ωρεί βλασφημία, είναι ή απομόνωση καί τρόπον τινά αυ­
τονόμηση τής σάρκας , ώστε νά είναι δυνατόν νά προσ­
τεθεί ώς «τέταρτον πρόσωπον» στήν Α γ ί α Τριάδα. Τήν 
άποψη αυτή είχε ήδη εκφράσει καί απορρίψει ό Θεοδώ-
ρ η τ ο ς 3 9 . Ή συνάφεια τοΰ κειμένου τοΰ Δαμάσκηνου φα­
νερώνει, δτι στό σημείο αυτό καταπολεμε ί τήν εικονο­
κλαστική μομφή περί ε ίδωλολατρείας , ή οποία αφορού­
σε κατ ' ιδιάζοντα τρόπο τήν εικόνα τοΰ Χριστού καί τήν 
αναπαράσταση Του «κατά τόν άνθρώπινον χ α ρ α κ τ ή ­
ρ α » 4 0 . Μέ τήν απόρριψη τής ενστάσεως αυτής τών είκο-
νομάχων, δτι ή ε ικονογράφηση «τής όραθείσης σ α ρ κ ό ς 
τοΰ θεοΰ» δέν σημαίνει προσθήκη ενός «τετάρτου προσ­
ώπου» στήν Α γ ί α Τριάδα, αποδεικνύεται σαφώς , δτι τό 
θέμα αυτό τό είχαν θίξει οί ε ίκονομάχοι στήν άρχή τής 
Εικονομαχίας καί μάλλον γιά λόγους, πού προσέκλιναν 
στό Μονοφυσιτισμό' διέβλεπαν δηλαδή στήν ε ικονογρά­
φηση αλλοίωση τής Α γ ί α ς Τριάδας καί τής θείας φύσε­
ως . Υ π έ ρ τής γνώμης αυτής συνηγοροΰν καί άλλα εδά­
φια τών Λόγων τ ο υ 4 1 . 
39. Θεοόωρήτου, Επιστολή 146: PG 83, 1393 Β. Πρβλ. κα\ Λ. Grillmeier, 
Die theologische und sprachliche Vorbereitung der christologischen Formel von 
Chalkedon, έν: Α. Grillmeier - Η. Backt (Hgg.), Das Konzil von Chalkedon, τ. 1, 
Würzburg 51979, σ. 190. 
40. Ό Δαμασκηνός καταπολεμεί καί σέ άλλα χωρία τών έργων του τήν 
εικονοκλαστική αυτή άποψη, πού αναφέρεται στή Χριστολογία· πρβλ. π.χ. 
Έκθεσις ακριβής τής ορθοδόξου πίστεως, 52: Kotier I I , 127 έξ. 54: Kotier I I , 
129. "Αξιον μνείας είναι τό γεγονός, δτι τά χωρία αυτά ευρίσκονται σέ καθα­
ρώς χριστολογική συνάφεια. 
41. Ιωάννου Δαμασκηνού, Πρός τούς διαβάλλοντας τάς αγίας εικόνας 
Α ' , 8 καί Γ ' , 8: Kotier I I I , 80 έξ. Α ' , 16: Kotier I I I , 89. A ' , 17: Kotier I I I , 93: 
«καί αισθητώς τόν αυτού χαρακτήρα τού σαρκωθέντος, φημί, θεού λόγου 
προτίθεμεν άπανταχή». Α ' , 18: Kotier I I I , 93 έξ. Βλέπε καί Βίος Βαρλαάμ καί 
Ίωάσαφ: PG 96, 1032 Β. 
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Τή γνώμη αυτή ενισχύει και τό γεγονός, ότι ό αυτο­
κράτορας Κωνσταντίνος ό Ε ' καθώς επίσης ή σύνοδος 
τής Τέρειας (754) έχρησιμοποίησαν μέ ιδιαίτερο ζήλο τό 
«χριστολογικό» αυτό επιχείρημα. Ή δύναμη τοΰ επιχει­
ρήματος αυτού γιά τούς ε ίκονομάχους εμπεριέχεται στόν 
έξης συλλογισμό: ή περιγράφομε μέ τόν ανθρώπινο χα­
ρακτήρα τοΰ Ι η σ ο ύ καί τή θεία φύση, ή οποία όμως δέν 
περιγράφεται, ή έπιφέρομε μέ τήν παράσταση τής αν­
θρώπινης μόνον σ ά ρ κ α ς χωρισμό «καί γίνεται τούτο τή 
όλη θεότητι τετράς» , ήτοι τρία πρόσωπα τής θεότητας 
καί ένα τής α ν θ ρ ω π ό τ η τ α ς 4 2 . 
Ό Georg Ostrogorsky είχε υποστηρίξει πολύ σωστά 
αυτό, πού άνεγράψαμε π α ρ α π ά ν ω , δτι δηλαδή ό Ι ω ά ν ­
νης Δαμασκηνός αναφέρθηκε στό χριστολογικό ζήτημα, 
γιατί αυτό προβλήθηκε άπό τούς ε ίκονομάχους 4 3 . Α ν τ ι ­
θέτως ό Paul Alexander θεωρεί τόν ίδιο τό Δ α μ α σ κ η ν ό ώς 
εκείνον, πού πρώτος καί άφ 5 εαυτού έχρησιμοποίησε τό 
χριστολογικό επ ιχε ίρημα 4 4 . Ή υπόθεση αυτή τοΰ Alexan­
der, ή οποία κατά τή γνώμη μου είναι τελείως αυθαίρετη, 
αντίκειται σέ τελευταία ανάλυση καί στήν απλή λογική, 
ιδιαίτερα δέ στό ανεπτυγμένο θεολογικό κριτήριο τοΰ 
Δαμάσκηνου . "Αν ύποθέσομε, δτι ή χριστολογική ένστα­
ση περί «τετάρτου προσώπου» προβλήθηκε τό πρώτον υ­
πό τοΰ Δ α μ α σ κ η ν ο ύ , κ α ί τ ο ι , ό π ω ς ε ί δ α μ ε , τήν 
έχρησιμοποίησαν όντως οί ε ίκονοκλάστες , τότε πρέπει 
νά δεχθοΰμε, δτι τό οξύ πνεύμα τοΰ Δαμασκηνού δέν 
42. Πρβλ. αποσπάσματα του Κωνσταντίνου Ε ' παρά Νικηφόρφ, Αντιρ­
ρητικός Α ' , 20: PG 100, 236 CD. Α ' , 22: PG 100, 249 Α. Γιά τή σύνοδο βλέπε 
Mansi 13, στ. 257-261. 337 C. 341 Α. 357 Ε. Βλέπε καί Β. Γιαννόπουλου, Αί 
χριστολογικαΐ αντιλήψεις τών Εικονομάχων, Αθήναι 1975, σ. 122 έξ. 
43. G. Ostrogorsky, Studien zur Geschichte des byzantinischen Bilderstreites, 
Amsterdam 1964, σ. 22 έξ. 
44. P. Alexander, The Patriarch Nicephorus of Constantinople, Oxford 1958, 
σ. 48. 
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μπόρεσε νά ζυγίσει σωστά τό βάρος καί τή σημασία του 
επιχειρήματος καί ότι δι 5 αύτοϋ κάθε άλλο ή ωφέλησε 
τούς είκονοφίλους. Ή εκ τών προτέρων δ ιαπίστωση, ότι 
ένα τέτοιο επιχείρημα θά απέβαινε ένα είδος θεολογικού 
«μπούμεραγκ», δέν απαιτεί ιδιαίτερη θεολογική όξύνοια. 
Πάντως έκτος αυτού ομιλούν εναντίον τής υποθέσεως 
τοΰ Alexander καί όλες οί πληροφορίες , πού παρεθέσαμε 
μέχρι τώρα καί πού επιτρέπουν τό βέβαιο συμπέρασμα, 
ότι οί ε ίκονοκλάστες συνεκέντρωναν τήν κριτική τους ά­
πό τήν άρχή όλως ιδιαιτέρως εναντίον τής ε ικόνας τού 
Χρίστου. 
"Οτι ό Δ α μ α σ κ η ν ό ς δέν μπορεί νά είναι ό εφευρέτης 
τής χριστολογικής προβληματολογ ίας προκύπτει καί ά­
πό τό φιλολογικό χ α ρ α κ τ ή ρ α τών Λόγων του καί ιδιαιτέ­
ρως τών σχετ ικών χωρίων. Ό χ α ρ α κ τ ή ρ α ς αυτών είναι 
απολογητικός καί πολεμικός , διότι αντικρούει επιχειρή­
ματα τών αντ ιπάλων. Τό γεγονός δτι ό ιερός συγγραφέας 
δίδει πληροφορίες , τί δέν κάνει ή δέν εννοεί πιό συγκε­
κριμένα, αίρει κάθε αμφιβολία ώς πρός τό γεγονός, δτι 
αναιρεί ενστάσεις , πού προέβαλαν οί ε ίκονομάχοι . 
"Οτι οί χρ ιστολογικές έριδες δέν έληξαν μέ τήν Σ Τ ' 
Οικουμενική Σύνοδο καί συνεχίσθηκαν άδ ιακόπως καί 
μετά ταύτα καί δτι ιδιαιτέρως οί ε ίκονομάχοι συνέδεαν 
τό ζήτημα τών εικόνων μέ τή χριστολογία, προκύπτει 
καί άπό τις εργασίες καί τις αποφάσεις τής Ζ ' Οικουμε­
νικής Συνόδου (Νίκαια 787). Ά π ό τις αποφάσεις αυτές 
εξάγεται άβιάστως καί τό γεγονός, δτι οί ε ικονοκλαστι­
κές ενέργειες τού αυτοκράτορα Δέοντος Γ ' τελούσαν 
κυρίως ύπό τήν επίδραση έκκλησιαστικών-θεολογικών 
κύκλων. Γι' αυτό στά Π ρ α κ τ ι κ ά τής Συνόδου αναθεμα­
τίζονται μεταξύ άλλων ευθέως καί οί, όπως χ α ρ α κ τ η ­
ρίζονται, «αιρετικοί» Ι ω ά ν ν η ς Νικομήδειας καί Κων­
σταντίνος Νακωλε ίας , διότι «έξουδένωσαν τήν εικόνα 
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τοϋ Κυρίου καί τών Ά γ ι ω ν αύτοϋ ... Εϊ τις Χριστόν τόν 
Θεόν ημών περιγραπτόν ούχ ομολογεί κατά τό άνθρώπι-
νον, ανάθεμα έ σ τ ω » 4 5 . Είς δέ τόν δρον τής Συνόδου, α­
φού οι Πατέρες αναθεματίσουν εκ νέου τούς αίρεσιάρχες 
άπό Α ρ ε ί ο υ μέχρι καί αυτών, πού άπεκήρυξε ή Σ Τ ' Οι­
κουμενική Σύνοδος, καί διακηρύξουν, δτι φυλάσσουν 
« ά π ά σ α ς τάς έκκλησιαστ ικάς εγγράφως ή άγράφως τε-
θεσπισμένας ήμΐν παραδόσε ις άκαινοτομήτως» , συνεχί­
ζουν: Τών παραδόσεων αυτών «μία έστί καί ή τής εικονι­
κής άναζωγραφήσεως έκτύπωσις , ώς τή ιστορία τοϋ 
ευαγγελικού κηρύγματος συνάδουσα, πρός πίστωσιν τής 
αληθινής καί ού κατά φαντασίαν τοϋ Θεοϋ Λόγου εναν­
θρωπήσεως , καί είς όμοίαν λυσιτέλειαν ήμΐν χρη­
σιμεύουσα* τά γάρ αλλήλων δηλωτικά αναμφιβόλως 
καί τάς αλλήλων έχουσιν έμφάσε ι ς» 4 6 . Ή εικονογράφη­
ση τού ένανθρωπήσαντος Θεοϋ καί Λόγου συμφωνεί λοι­
πόν μέ τό κήρυγμα τοϋ Ευαγγελίου καί έχει αυστηρώς 
δογματ ικό χαρακτήρα , διότι πιστοποιεί τήν πραγματ ική 
καί δχι τυχόν φαινομενική ενσάρκωση τοΰ Ί η σ ο ϋ Χρι­
στού. Ή εικονογράφηση αυτή είναι συνέπεια τής πλή­
ρους ανθρωπότητας τοΰ Ί η σ ο ϋ κι αυτό σημαίνει τοϋ χρι-
στολογικοϋ δόγματος τής Χαλκηδόνας καί τών λοιπών 
δύο (Ε ' καί Σ Τ ' ) Οικουμενικών Συνόδων. Γιά τό λόγο 
αυτό ορίζει ή Σύνοδος «σύν άκριβεία πάση καί έμμελεία» 
πρώτα ά π ' δλα τήν «τού Κυρίου καί Θεοϋ καί Σωτήρος 
ημών Ί η σ ο ϋ Χρίστου ε ικόνα» καί κατόπιν τής παναγ ίας 
45. Ίωάν. Καρμίρη, ΔΣΜν, τ. 1, σ. 241. Πρβλ. καί Mansi 13, στ. 400 BC. 
416 CD. 397-400. 413-414. Βλ. επίσης τ. 13, στ. 24 Ε έξ. 40 Ε έξ. 101 Α έξ. 157 
έξ. 205 έξ. 1123 Α. 
46. Ίωάν. Καρμίρη, ΔΣΜν, τ. 1, σ. 240. Βλ. καί Mansi 13, στ. 373-380. 
Πρβλ. καί ΤΗ. Nikolaou, Die Entscheidungen des siebten ökumenischen Konzils 
und die Stellung der Orthodoxen Kirche zu den Bildern, έν: j Του αύτοϋ (Hg.), 
Bild und Glaube, OFo 1 (1987), τεύχος 2 (σ. 210 έξ.). 
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αύτοϋ Μητρός , «τής αγίας Θεοτόκου, τιμίων τε αγγέλων 
καί πάντων αγίων καί οσίων ανδρών.» 
Περιορίζομαι στις μαρτυρίες αυτές καί δέν επεκτεί­
νομαι καί στό έργο τού πατρ ιάρχου Νικηφόρου (806-815) 
καί τοϋ αγίου Θεοδώρου τοΰ Στουδίτου (+ 826) πρώτον , 
διότι μέ τις μαρτυρίες τοΰ τελευταίου άσχολοΰμαι σέ άλ­
λη ειδική μ ε λ έ τ η 4 7 , δεύτερον, διότι ή χριστολογική διά­
σταση τής δ ιδασκαλ ίας τους γιά τή θεολογία τών εικό­
νων τυγχάνει ευρύτερα γνωστή καί αναμφισβήτητη καί, 
τρίτον, διότι αυτό, πού ήθελα νά τεκμηριώσω, ήταν τό 
γεγονός, δτι οί χριστολογικές έριδες συνεχίσθηκαν χωρίς 
οποιαδήποτε διακοπή και μετά τήν ΣΤ' Οικουμενική 
Σύνοδο και δτι ή Εικονομαχία και ή Ζ' Οικουμενική Σύν­
οδος αποτελούν τόν επίλογο τοΰ χριστολογικοΰ δόγμα­
τος. 
"Ολα αυτά, νομίζω, αποδε ίχθηκαν μέ δσα στοιχεία 
παρατέθηκαν στή μελέτη αυτή. Καί είναι μέν δυνατόν νά 
υποστηρίξει κάποιος ηθελημένα, δτι ή είκονόφιλη παρά­
ταξη (πατριάρχης Γερμανός, Ι ω ά ν ν η ς Δ α μ α σ κ η ν ό ς 
κλπ.) κατέφυγε ή ίδια στό χριστολογικό χαρακτήρα τής 
θεολογίας τών εικόνων, άν καί δέν έχομε σχετ ικές μαρ­
τυρίες. "Ομως είναι επίσης δυνατόν νά λάβομε πιό σοβα­
ρά τις πηγές, πού μας έχουν διασωθεί. Καί ακριβώς στήν 
τελευταία αυτή περίπτωση ή έπιστημονικότητα τών πο­
ρισμάτων είναι έξ ίσου, αν δχι σέ μεγαλύτερο βαθμό, δε­
δομένη. 
Κατακλε ίοντας καί συνοψίζοντας τήν παρούσα ενό­
τητα, ας τονισθεί, άφ' ενός μέν δτι τό χριστολογικό επι­
χείρημα προήλθε άπό τούς ε ικονοκλάστες ώς συνέπεια 
και συνέχεια τών χριστολογικών ερίδων καί ιδιαιτέρως 
τής αντιδράσεως τους κατά τών αποφάσεων τής ΣΤ' Οι­
κουμενικής Συνόδου, άφ' έτερου δέ δτι παρέμεινε βασικό καί 
47. Βλέπε κατ. σ. 180. 
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αποφασιστ ικής σημασίας καί γιά τις δύο παρατάξε ις μέ­
χρι τέλους τής Εικονομαχίας . Ά π ό τή σκοπιά τής εξελί­
ξεως αυτής οί χριστολογικές έριδες αναφέρονται δχι μό­
νον ειδικώς στό θέμα τής ενώσεως τών δύο φύσεων έν 
Χριστώ καί τις δύο θελήσεις καί ενέργειες, πού συνά­
πτονται μέ τις δύο αυτές φύσεις, άλλά καί στό ζήτημα 
τοΰ «περιγραπτοΰ», ήτοι τής απεικονίσεως « κ α τ ά τόν 
άνθρώπινον χαρακτήρα» τοΰ δντως ένσαρκωθέντος Λό­
γου τοΰ Θεοΰ. Ή Εικονομαχία συνδέεται γι' αυτό άρρη­
κτους μέ τις χριστολογικές έριδες. Ή Χριστολογία απο­
τελεί δηλαδή τή λυδία λίθο καί τής θεολογίας τής εικό­
νας, ήτοι αυτής τής σωτηρίας τοΰ άνθρωπου. Ό άνθρω­
πος σώθηκε πλήρως, διότι ή ανθρωπότητα τοΰ Κυρίου ή­
ταν τέλεια καί περιελάμβανε συνεπώς καί τή δυνατότητα 
τής απεικονίσεως της . Οί αποφάσεις τής Ζ ' Οικουμενι­
κής Συνόδου έχουν γι 5 αυτό άμεση καί άπτή θεματική ε­
νότητα μέ τις προηγηθείσες έξι Οικουμενικές Συνόδους. 
Ά ν ή Ό ρ θ ό δ ο ξ η Ε κ κ λ η σ ί α είναι ή Ε κ κ λ η σ ί α τών έπτά 
Οικουμενικών Συνόδων, αυτό οφείλεται έκτος τών άλ­
λων καί στό γεγονός, δτι οί έπτά αυτές Σύνοδοι αποτε­
λούν ένα αδιαίρετο σύνολο καί τήν πεμπτουσία τής χρι­
στιανικής πίστεως καί αλήθειας. Δ ικα ίως συγκρίνονται 
καί συνεξισώνονται γι' αυτό ύπό τής Συνόδου έπί ιερού 
Φωτίου (879-880) μέ τή δ ιδασκαλία τοΰ ιδίου τοΰ Ί η σ ο ΰ 
καί τήν παράδοση τών αγίων Α π ο σ τ ό λ ω ν : «Τοΰ Κυρίου 
καί Σωτήρος ημών Ί η σ ο ΰ Χρίστου τήν σεπτήν καί θείαν 
δ ιδασκαλίαν τοις τής διανοίας κόλποις ά δ ι σ τ ά κ τ φ γνώ­
μη καί πίστεως τεθεμελιωμένην καθαρότητι , καί τών αυ­
τού αγίων μαθητών καί αποστόλων τ ά ς ιεράς διατάξεις 
καί τούς κανονικούς τύπους απλανέστατη κρίσει συνεξι-
σοΰντές τε καί συνδιασώζοντες, ναι δή καί τών αγίων 
καί οικουμενικών έπτά συνόδων, ώς τοΰ αυτού καί ενός 
Α γ ί ο υ Πνεύματος ταΐς έπιπνοίαις ίθυνομένων τε καί 
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ενεργούμενων, τό κήρυγμα και τούς κανον ικούς θεσμούς 
άπαρατρώτους τε και άκαπηλεύτους ε ιλ ικρινέστατη τε 
και άκλονήτφ δόξη τ ιμώντες και συνδ ιαφυλάττοντες , ά-
ποβαλλόμεθα μέν οΰς έξεκκλησίασαν , στέργομεν δέ και 
αποδοχής άξιους έχομεν οΰς οία δή ομόδοξους ή καί τής 
ευσέβειας καθηγητάς τιμήν καί σέβας δσιον οφειλόμε­
νους άπέφηναν» 4 8 . 
48. Ίωάν. Καρμίρη, ΔΣΜν, τ. 1, σ. 268' βλ. και σ. 269. Πρβλ. επίσης 
Johan Meijer, A Successful Council of Union. A Theological Analysis of the 
Photian Synod of 879-880, (Ανάλεκτα Βλατάδων 23), Θεσσαλονίκη 1975, σ. 
267. Βλέπε και Θεοδώρου Στουδίτου, "Ελεγχος καί Ανατροπή τών άσεβων 
ποιημάτων, 30: PG 99, 472 έξ. Φωτίου, Επιστολή Α' ή πρός τόν Πάπαν Νικό­
λα ον Α' ένθρονιστική, 5: Βαλέττα, Φωτίου Έπιστολαί, Αονδίνον 1864, σ. 140-
142. Mansi 13, στ. 349 Ε: «ΕΓ τις ού παραδέχεται τήν καθ' ήμας άγίαν ταύ-
την και οικουμενικήν έβδόμην σύνοδον ... ανάθεμα έστω άπό τού πατρός και 
του υίοϋ και του αγίου πνεύματος, και τών αγίων οίκουμενικών έπτά συνό­
δων». 
Γ . Η ΠΡΟΣΚΥΝΗΣΗ ΤΩΝ ΕΙΚΟΝΩΝ 
ΩΣ ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑ ΘΕΟΛΟΓΙΑΣ ΚΑΙ ΕΥΣΕΒΕΙΑΣ 
ΤΗΣ ΑΝΑΤΟΛΙΚΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΚΑΤΑ ΤΟΝ 
ΙΩΑΝΝΗ ΤΟ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟ 
Ή προσκύνηση τών εικόνων, ή οποία καταλαμβάνε ι 
μία ξεχωριστή θέση στή θεολογία καί ευσέβεια τής Α ν α ­
τολ ικής Ό ρ θ ο δ ό ξ ο υ Ε κ κ λ η σ ί α ς , είναι ένα κεφάλαιο τής 
θεολογίας , τό όποιο συχνά παρανοήθηκε καί έχει οδηγή­
σει σέ σφοδρές φιλονικίες καί βαθιές αντιθέσεις. Οί πλη­
ροφορίες καί οί θεολογικές γνώμες , οί όποιες κυκλοφο­
ρούν σχετ ικά μέ τό θέμα ακόμη καί σήμερα - ι δ ι α ί τ ε ρ α 
στή Δύση - χαρακτηρίζονται συχνά άπό ανακρίβεια καί 
επ ιπολαιότητα . "Οχι μόνον εφημερίδες, οί όποιες απευ­
θύνονται σ ' ένα πλατύ κοινό καί ίσως γι ' αυτό δέν προσέ­
χουν λεπτομέρειες καί ακρίβεια, ά λ λ ' επίσης καί ειδικά 
λεξικά κάνουν τό λάθος , νά παρουσιάζουν γενικεύσεις 
καί υποκειμεν ικές γνώμες ώς τή δ ιδασκαλία τής Ε κ ­
κλησίας . "Ας αναφερθούν έδώ έν συντομία δύο παρα­
δε ίγματα. Τό πρώτο προέρχεται άπό μία εφημερίδα, 
στήν οπο ία διαβάζομε: « Α π ε ν α ν τ ί α ς μέ τήν απεικόνιση 
θείων καί αγίων προσώπων καί σκηνών δημιουργούν 
(δηλ. οί ε ικόνες) κατά μαγικό τρόπο καί μία θαυματουρ­
γική σχέση ανάμεσα στόν ανίερο ενταύθα κόσμο καί στή 
μεταμορφωμένη σφαίρα τοΰ έπέκε ινα» 1 . Τό δεύτερο εί­
ναι παρμένο άπό ένα θεολογικό Λεξικό καί αναφέρει: 
1. R. Pfaff-Giesberg, Die Ikone - sichtbarer Inbegriff des Göttlichen, έν: 
General-Anzeiger (Bonn) 10./11.8.1974, σ. I I I (ή υπογράμμιση έγινε άπό 
έμενα). 
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«Σέ αντίθεση μέ τή Λειτουργία στή Ρωμαιοκαθολ ική 
Ε κ κ λ η σ ί α οί ε ικόνες είναι αναγκαίες γιά τήν τέλεση τής 
Λειτουργίας στήν Α ν α τ ο λ ι κ ή Ε κ κ λ η σ ί α » 2 . Μία διαφω­
τιστική απάντηση καί τοποθέτηση σ 5 αυτά τά σημεία α­
κολουθεί πιό κ ά τ ω 3 . 
Σ κ ο π ό ς αυτής τής πραγματε ίας είναι πρώτον ν 5 ανα­
πτύξει μία, όσο τό δυνατόν, ξεκάθαρη καί βραχεία επι­
τομή τής αυθεντικής δ ιδασκαλ ίας τής Ό ρ θ ο δ ό ξ ο υ Ε κ ­
κλησίας περί τών εικόνων καί δεύτερον νά καταστήσει 
γνωστό καί προσιτό ένα μέρος βιωμένης θεολογίας καί 
ευσέβειας. Βάση τής μελέτης αποτελεί τό έργο τοΰ οι­
κουμενικού δ ιδασκάλου καί αγίου Ι ω ά ν ν ο υ τοΰ Δαμα­
σκηνού (*περί τό 675, + περί τό 749), τοΰ οποίου ή προσ­
φορά σ' αυτό τόν τομέα είναι ανυπέρβλητης καί διαρ­
κούς σημασίας καί τόν όποιον ό Η. Menges, πού έχει α­
σχοληθεί κ α τ ' εξοχήν μέ τή δ ιδασκαλία του περί τών ει­
κόνων, δίκαια τόν ονομάζει «τό δ ιασημότερο απολογητή 
τών εικόνων τής καθολικής Ε κ κ λ η σ ί α ς μέχρι σήμερα» 4 . 
Ό Ι ω ά ν ν η ς Δ α μ α σ κ η ν ό ς αφιέρωσε σ' αυτό τό θέμα 
τρεις πραγματείες (PG 94, 1232-1420) καί ένα κεφάλαιο 
τοΰ έργου του « Έ κ θ ε σ ι ς ακριβής τής όρθοδόξου πίστε­
ως» (4, 16 [89]: PG 94, 1168-1176)5. Ταυτόχρονα θά ρίξο-
2. Κ. Onasch, Ikone, έν: Ε. Fahlbusch (Hg.), Taschenlexikon Religion und 
Theologie, τ. 2, Göttingen 1971, σ. 73 (ή υπογράμμιση έγινε άπό έμενα). 
3. Πρβλ. κατ. σ. 102 καί σ. 115. 
4. Η. Menges, Die Bilderlehre des hl. Johannes von Damaskus, Kallmütz 
1937, σ. 8· βλ. επίσης σ. 186: «Johannes von Damaskus (sc. ist) der Bildervertei­
diger κατ' εξοχήν». Πρβλ. Β. Altaner - Α. Stuiber, Patrologie. Leben, Schriften 
und Lehre der Kirchenväter, Freiburg-Basel-Wien 71966, σ. 527: «Damit (δηλ. μέ 
τούς τρεις περί εικόνων λόγους του) schuf J.(ohannes) die Grundlage für alle 
späteren Erörterungen über die Bilder- und Reliquienverehrung.» 
5. Σύμφωνα μέ τήν επικρατούσα γνώμη οί τρεις περί εικόνων λόγοι συνε-
γράφησαν μεταξύ τών ετών 726 (πρώτο διάταγμα τού Αυτοκράτορα Λέοντα 
Γ' κατά τών εικόνων) καί 731, ένώ τό σχετικό κεφάλαιο άπό τό έργο «Έκθε-
σις ακριβής τής όρθοδόξου πίστεως» καθώς καί ολόκληρο τό έργο τοποθε-
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με σέ διάφορα σημεία τής μελέτης αυτής μιά σύντομη 
ματιά στήν εξέλιξη ώς πρός τό θέμα μας , πριν άπό τόν 
Ι ω ά ν ν η τό Δαμασκηνό . 
1. Ή σημασία τής παραδόσεως 
Ή παραδεδομένη δ ιδασκαλία αποτελεί γιά τήν Ό ρ -
θόδοξη Ε κ κ λ η σ ί α ένα άπό τούς πλέον απαραίτητους 
καί σταθερούς θεμέλιους στύλους τής πίστεως της , μάλ­
λον δέ καί τής υπάρξεως καί αυτοσυνειδησίας της . Δέν 
είναι καθόλου σύμπτωση τό ότι ό Δ α μ α σ κ η ν ό ς υπογραμ­
μίζει ιδιαίτερα αυτή τή σχέση πρός τήν παραδεδομένη δι­
δασκαλ ία καί γενικώς ανάγει σέ πρόγραμμα του, ότι δέν 
θέλει νά πει τ ίποτε δ ικό του 6 . 
τοϋνται χρονολογικά αργότερα (μετά τό 743;). Ή έρευνα δέν έχει εκφράσει 
τόν τελευταίο λόγο έπ' αύτοϋ. Σημαντικά στοιχεία γιά τή χρονολόγηση παρα­
θέτει ό Β. Kotier, Die Schriften des Johannes von Damaskos, Byz. Institut der 
Abtei Scheyern (Hg.), τ. 2 (Patristische Texte und Studien 12), Berlin-New York 
1973, σ. XXV-XXVII. "Αλλες πραγματείες και τμήματα έργων, τά όποια δη­
μοσιεύθηκαν στήν PG (95, 228 CD. 309-344. 345-385. 435 C - 438. 96, 1348 C -
1361) μέ τό όνομα τοϋ Ιωάννου Δαμασκηνού και έχουν τις εικόνες ώς αντι­
κείμενο, δέν προέρχονται άπό αυτόν. "Οταν έγράφη τό άρθρο αυτό δέν είχε 
εκδοθεί ακόμη ό τρίτος τόμος τής κριτικής εκδόσεως τών συγγραμμάτων του 
άπό τόν Β. Kotter (Berlin 1975), πού περιέχει τις τρεις πραγματείες περί εικό­
νων. Γι' αυτό καί οί παραπομπές έγιναν τότε άπό τόν J. Ρ. Migne, PG 95, δια­
τηρήθηκαν δέ καί τώρα καί γιά τό λόγο, δτι ή έκδοση αυτή είναι πιό ευπρόσι­
τη (οί αριθμοί τών παραπομπών σημαίνουν: Λόγος μέ ροομαϊκούς αριθμούς, 
Κεφάλαιο, Στήλη). Τό κεφάλαιο περί εικόνων τού έργου «Έκθεσις ακριβής 
...» παρατίθεται άπό τήν έκδοση τού Kotter (= Kotter I , καθώς επίσης Kotter 
II). 
6. Πηγή γνώσεως. Κεφάλαια φιλοσοφικά 2, 9: Kotter I , 55: «έρώ τοιγα-
ροϋν έμόν ουδέν». Βλ. επίσης Προοίμιον 60-62: Kotter I , 53: «έρώ δέ έμόν μέν, 
ώς έφην, ουδέν, τά δέ τοις έγκρίτοις τών διδασκάλων πεπονημένα είς έν συλ-
λεξάμενος, όση δύναμις, συντετμημένον τόν λόγον ποιήσομαι ...». Πρβλ. καί 
Μαξίμου Όμολογητοϋ, Περί κοινού καί ιδίου ..., Έπ . 15: PG 91, 544 D: «έμόν 
μέν ουδέν έρώ παντελώς* ö δέ παρά τών Πατέρων έδιδάχθην, φημί, μηδέν πα-
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Δι ' αυτών δέν εκφράζεται μόνον μία παραδοσ ιακή 
αρχή, άλλά πολύ περισσότερο επικυρώνεται μία θεολογι­
κή τοποθέτηση, ή οποία διαβλέπει ένα ποιοτικό κριτήριο 
τής Ό ρ θ ο δ ο ξ ί α ς στήν ομοφωνία καί συνέχεια μέ τήν έξ 
αρχής παραδοθείσα πίστη. Γι' αυτό τό λόγο τό σώμα 
Χριστού είναι έξ έπόψεως δ ιδασκαλ ίας δ ιττής σημασίας: 
«ό τού Θεού λόγος καί ή τής Ε κ κ λ η σ ί α ς άνωθεν κεκρα-
τηκυΐα π α ρ ά δ ο σ ι ς » 7 . Αυτή ή διπλή όψη τής μιας χρι­
στιανικής αλήθειας πηγάζει άπό τό γνωστό γεγονός, κα­
τά τό όποιο «οί αυτόπτες μάρτυρες καί υπηρέτες τοΰ Λό­
γου παρέδωσαν τόν εκκλησιαστ ικό θεσμό δχι μόνον 
γραπτώς , άλλ 5 επίσης καί μέ άγραφες παραδόσε ι ς» 8 . 
Μαζί μέ τον Ι ω ά ν ν η τό Δ α μ α σ κ η ν ό μπορούμε κι ε­
μείς νά πούμε, πώς οί άγραφες παραδόσε ις δέν πρέπει νά 
έρχονται σέ αντίθεση μέ τή γραπτή Π α ρ ά δ ο σ η , δηλ. τήν 
'Αγία Γραφή, δέν χρειάζονται όμως κάπο ια συγκεκριμέ­
νη έκφραση τής Γραφής γιά νά κατοχυρώσουν τήν εγκυ­
ρότητα τους. Αυτό προκύπτει σαφέστατα άπό τό ακό­
λουθο επιχείρημα: «Πού έχεις βρει μέσα στήν Παλαιά 
Διαθήκη ή στό Ευαγγέλιο αύτολεξεί τούς όρους Τριάδα ή 
όμοούσιον ή μία φύσις τής θεότητος ή κατά λέξη τρεις υ­
ποστάσεις ή μία υπόσταση τοΰ Χριστού ή κατά γράμμα 
δύο φύσεις; Ά φ ο ΰ οί άγιοι Πατέρες καθώρισαν αυτές τις 
δ ιδασκαλίες βάσει τών ταυτοσήμων λέξεων τής Γραφής, 
εμείς τις δεχόμεθα καί άναθεματίζομε εκείνους, οί όποιοι 
ραμείβων τής αύτ<5ν έπί τούτοις διδασκαλίας». Περί διαφόρων αποριών: PG 
91, 1301 Β. 
7. I , 1 (1232 Α). 
8. I I I , 16 (1301 C). Πρβλ. I , 23 (1256 BC), δπου ό Ιωάννης αποδίδει ένα 
τμήμα τοϋ έργου Περί Αγίου Πνεύματος τοϋ Μεγάλου Βασιλείου (27: ΒΕΠ 52, 
286 έξ.) καί αναπτύσσει τή διδασκαλία περί παραδόσεως. Βλ. σχετικά καί Ε. 
Κωνσταντινίδη, Παράδοση καί ανανέωση κατά τή διάρκεια τής εικονομα­
χίας, έν: Παράδοση καί ανανέωση ... (Θεολογικές μελέτες 2), Αθήναι 1972, 
σ. 105 "έξ. 
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δέν τις αποδέχοντα ι» 9 . Πρέπει νά σεβόμεθα καί νά δεχό­
μεθα τήν παραδεδομένη πίστη ώς "Ολον, ώς σύνολο, 
διότι, όπως παρατηρεί σ 5 ένα άλλο χ ω ρ ί ο 1 0 , μία δ ιαρκής , 
ακόμη καί ασήμαντη μεταβολή τής παραδόσεως είναι ό­
πως μέ τις πέτρες ενός σπιτιού: Έ ά ν κάποιος αφαιρεί τή 
μιά πέτρα μετά τήν άλλη, τότε δημιουργείται μέ σιγουριά 
ό κίνδυνος νά γκρεμισθεί συντόμως ολόκληρο τό οικο­
δόμημα. Καί κάτι ακόμη πρέπει έδώ ν ' αναφερθεί: Έ ά ν 
πιό πάνω έγινε αναφορά στήν Παράδοση καί τό Λόγο ώς 
τή διπλή όψη τής χριστιανικής αλήθειας, δέν πρέπει αυ­
τό νά εννοηθεί δ ιαρχικά. Μιά τέτοια κατανόηση θά ήταν 
γιά τήν ανατολική θεολογία απολύτως απορριπτέα* ή ε­
νότητα τών πηγών τής Ά π ο κ α λ ύ ψ ε ω ς είναι γι 5 αυτήν 
θεμελ ιώδης 1 1 . 
2. Γραφή και Παράδοση περι τών εικόνων 
α' Ή απαγόρευση τών εικόνων στήν Παλαιά Διαθήκη 
Ό Ι ω ά ν ν η ς ό Δ α μ α σ κ η ν ό ς γνωρίζει φυσικά τήν α­
παγόρευση τής Π. Διαθήκης γιά τις εικόνες, ή οποία τόν 
9. I I I , 1 1 (1333 BC). Πρβλ. I I , 16 (1301 CD). Βλ. επίσης καί κατ. σ. 84, 
σημ. 31. 
10. I , 1 (1284 Α). 
11. Βλ. σχετικά καί Ν. Nissiotis, Die Theologie der Tradition als Grundlage 
der Einheit, έν: /. R. Nelson - W. Pannenberg (Hgg.J, Um Einheit und Heil der 
Menschheit, Frankfurt 1973, σ. 201-211. Τήν ίδια ενότητα τών πηγών τής 'Απο-
καλύψεως μαρτυρεί καί ό θεολογικός τρόπος εργασίας του Δαμασκηνού στις 
πραγματείες του περί τών εικόνων οί πραγματείες αυτές αποδεικνύουν μία 
«πρωτότυπη παρουσίαση τών αληθειών τής πίστεως», στήν οποία λαμβάνον­
ται ύπ' όψιν έξ ίσου καί οί δύο πηγές τής Άποκαλύψεως, ένώ σέ άλλα έργα 
τοϋ 'Αγίου χρησιμοποιούνται χωρία καί απανθίσματα τών Πατέρων συχνότε­
ρα άπ' δ,τι χωρία τής Γραφής. Γιά τό θεολογικό τρόπο εργασίας τοϋ Δαμα­
σκηνού βλ. Β. Studer, Die Theologische Arbeitsweise des Johannes von Damas­
kus, (Studia Patristica et Byzantina 2), Ettal 1956, σ. 126 έξ. 
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απασχολεί σέ αρκετά σημεία τών συγγραμμάτων τ ο υ 1 2 . 
Πρέπει δμως νά σημειωθεί, δτι αυτή ή απαγόρευση είχε 
χάσει σέ μεγάλο βαθμό τήν ισχύ της ακόμη καί σέ ιου­
δαϊκούς κύκλους , ιδίως στήν όψιμη ιουδαϊκή φιλολο­
γ ί α 1 3 . Βεβαίως ό Δ α μ α σ κ η ν ό ς δέν γνωρίζει τή λεπτομέ­
ρεια αυτή. Ή άπλή του επιχειρηματολογία, ή οποία επι­
δοκιμάζεται καί στή σημερινή θεολογική έρευνα, βασίζε­
ται άφ' ενός στό γεγονός, ότι συναντάμε απεικονίσεις 
καί στήν Παλαιά Δ ι α θ ή κ η 1 4 , καί άφ' έτερου σέ σκέψεις 
θεολογικοερμηνευτικής υφής. 
12. Πρβλ. I , 5-8 (1236 C - 1237 C). I , 15 (1244 C - 1245 A). I , 16 (1248 Β). I , 
20 (1252 AB). I , 26 (1257 C). I I , 7-10(1288 D - 1293 C). I I , 11 (1296 A). I I , 20-22 
(1308 Α - 1309 Β). I I I , 4-11 (1321 Α - 1333 G). Τά σπουδαιότερα χωρία τής Πα­
λαιάς Διαθήκης, πού αναφέρει στά παραπάνω κεφάλαια μέ τήν έννοια αυτή, 
είναι: Έξ 20, 4 έξ. Δευτ 4, 14 έξ. 5, 8 έξ. (Τουναντίον λείπουν τά χωρία Έ ξ 20, 
23. Λευϊτ 26, 1. Δευτ 27, 15). 
13. Πρβλ. Η. L . Strack - Ρ. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus 
Talmud und Midrasch, IV, 1, München 1928, σ. 385-394. Σύμφωνα μέ τή μελέτη 
αυτή θεωρούσαν οί ραββΐνοι σοφοί, κατά παρέκκλιση άπό τήν αυστηρότερη 
γνώμη τού Ιουδαίου ίστορικού Ίωσήπου (* 37, + γύρω στό 95 μ.Χ.) «τήν εικο­
νική παράσταση ζώων ώς επιτρεπτή ..., έάν ή μορφή τοϋ ζώου δέν αποτελού­
σε σύμβολο τής θεότητας» (σ. 386), ένώ ή Mischna δίδει οδηγίες γιά τήν περί­
πτωση, πού ειδωλολατρικά εικονικά έργα περιέλθουν στήν ιδιοκτησία ενός 
Ισραηλίτη: ή χρήση ειδωλολατρικών εικονικών έργων καί αντικειμένων δέν 
επιτρέπεται στους Ισραηλίτες, έκτος έάν «κάποιος εθνικός άπό μόνος του ά-
ποκαθιέρωσε τό ειδωλολατρικό αντικείμενο καί εξουθένωσε τήν ειδωλολατρι­
κή του σημασία. Αυτό μπορούσε νά συμβεί ξυλοκοπώντας τό αντικείμενο ή 
αποκόπτοντας ένα κομμάτι άπ' αυτό ή πωλώντας αυτό σ' ένα Ισραηλίτη. 
Κατ' αυτό τόν τρόπο έχανε τό αντικείμενο τόν ειδωλολατρικό του χαρακτήρα 
καί ήταν δυνατόν νά χρησιμοποιηθεί στή συνέχεια (άπό ένα Ισραηλίτη)» (σ. 
387-388* βλ. καί σ. 394). Πρός κατανόηση τής μωσαϊκής απαγορεύσεως τών 
εικόνων στόν Ιουδαϊσμό βλ. καί G. ν. Rad - G. Kittel, είκών, έν: THWNT2, σ. 
378-384. Β. Baumstark, Bild I Qudisch), έν: RAC 2, στ. 287-302 (πρβλ. καί τή 
βιβλιογραφία, στ. 300-302). 
14. Ώ ς απεικονίσεις αναφέρει μεταξύ άλλων: τά Χερουβείμ (Έξ 25, 18. 
36, 37. 37, 6-7), πρβλ. I , 15 (1244 C). 16 (1248 AB). I I , 9 (1292 C). 14 (1300 AB). 
22 (1308 D). I I I , 9 (1329 BC). Έκθεσις ακριβής ..., 89, 12: Kotter I I , 206· τήν κι­
βωτό τής διαθήκης (Έξ 35, 4-11), πρβλ. I , 15 (1244 C). 17 (1248 C). I I , 14 
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Βασική είναι κ α τ ' αρχήν ή πεποίθηση του, δτι ό ί­
διος αληθινός Θεός ενεργεί τόσο στήν Παλαιά δσο καί 
στήν Καινή Διαθήκη καθώς επίσης καί στήν Ε κ κ λ η σ ί α . 
Συνεπώς πρέπει νά ζητείται ή ακριβής σημασία κάθε χω­
ρίου τής Γραφής, ήτοι αυτής τής ενέργειας. Ή συνεπής 
συνέχεια καί ενότητα τής ενέργειας του Θεοϋ στό έργο 
τής οικονομίας Του αποκλείει κάθε πραγματ ική αντί­
φ α σ η 1 5 . Οί λόγοι του αποστόλου Παύλου «τό γράμμα ά-
ποκτείνει, τό δέ πνεύμα ζωοποιεΐ» (Β ' Κορ 3, 6 ) 1 6 , δι­
καιώνουν τήν έρευνα καί αναζήτηση τοΰ «νοός τής Γρα­
φ ή ς » 1 7 καί «τοϋ πνεύματος , τό όποιον κρύβεται κ ά τ ω ά­
πό τό γ ρ ά μ μ α » 1 8 . 
Ή απαγόρευση τών εικόνων στήν Παλαιά Διαθήκη 
αποσκοπούσε στό νά προστατεύσει τούς Ι σ ρ α η λ ί τ ε ς ά­
πό τήν ε ίδωλολατρεία, ή όποια είναι, δ π ω ς σημειώνει ό 
Γρηγόριος ό Θ ε ο λ ό γ ο ς 1 9 , «τό πάντων έσχατον τών κα­
κών καί πρώτον» καί ή μετάθεση «τής προσκυνήσεως 
άπό τοΰ πεποιηκότος έπί τά κτ ίσματα» . "Οτι αυτό ήταν 
τό πνεύμα τής απαγορεύσεως προκύπτει άπό τό Έ ξ 32, 1 
(1300 Β). 22 (1308 CV τή ράβδο (Έξ 17, 5), πρβλ. I , 15 (1244 D). 16 (1248 C). I I , 
14 (1300 Β). I l l , 22 (1341 C). 23 (1341 D)* τή στάμνα μέ τό Μάννα (Έξ 16, 33), 
πρβλ. I , 17 (1248 C). I I I , 22 (1341 C). 23 (1341 D)* τό ίλαστήριο (Έξ 25, 17), 
πρβλ. I , 15 (1244 D)- τό άγίασμα (Έξ 25, 8 έξ. κλπ.), πρβλ. I , 15 (1244 D - 1245 
A). I I , 14 (1300 Α). 22 (1308 C - 1309 Α). I I I , 9 (1329 Β). 11 (1333 C). Έκθεσις 
ακριβής ..., 89, 9 έξ.: Kotter I I , 206* τά λιοντάρια, βόδια καί Χερουβείμ (Α' 
Βασ 7, 29), πρβλ. I , 20 (1252 A). I I , 15 (1301 Β). "Ολες αυτές οί παραστάσεις 
στήν Παλαιά Διαθήκη είναι «πρός ύπόμνησιν»· δέν έθεωρήθησαν θεοί, άλλά 
ώς αυτό πού οδηγεί στήν ανάμνηση τής θεϊκής ενέργειας: I , 17 (1248 D). 
15. Πρβλ. I I , 7 (1289 Α), δπου παίρνει αφορμή άπό τό λόγο τοϋ Χριστού 
πρός τούς Ιουδαίους: «ερευνάτε τάς γραφάς» (Ίω 5, 39) καί τονίζει: «Αδύνα­
τον, ώ αγαπητοί, Θεόν ψεύσασθαι. Είς γάρ έστι Θεός, είς νομοθέτης Παλαιάς 
καί Καινής Διαθήκης». Τό ίδιο επαναλαμβάνει: I I I , 4 (1321 BC). 
16. Πρβλ. I , 5 (1236 D). I I I , 7 (1325 C). 
17. I I , 7 (1288 D). Πρβλ. I I I , 7 (1325 C). 
18. 1, 5 (1236 D). Πρβλ. I I , 8 (1289 Α). 10 (1293 AB). 
19. Γρηγορίου Θεολόγου, Λόγος 38, 13: ΒΕΠ 60, 69. 
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έξ.: "Οταν ό Μωϋσής άνέβη στό όρος Σινά, όπου ό Θεός 
του παρέδωκε τις π λ ά κ ε ς του νόμου, συγκεντρώθηκαν οι 
Ι σ ρ α η λ ί τ ε ς γύρω άπό τόν Α α ρ ώ ν και άπήτησαν : « Ά ν ά -
στηθι καί ποίησον ήμΐν θεούς, οϊ προπορεύσονται η μ ώ ν 
ό γάρ Μωϋσής ούτος ό άνθρωπος , δς έξήγαγεν ημάς εκ 
γής Αιγύπτου, ούκ οϊδαμεν τί γέγονεν α ύ τ ώ » 2 0 . Ταυτο­
χρόνως είναι ή απαγόρευση αυτή μία σαφής απόδειξη, δ­
τι ό λαός τοΰ Ι σ ρ α ή λ ήταν «πρός ε ίδωλολατρείαν εύόλι-
σθος»* ένας κίνδυνος, ό όποιος γιά τούς Χριστιανούς εί­
ναι τελείως α ν ύ π α ρ κ τ ο ς 2 1 . 
Τό χρονικό περιορισμό τής απαγορεύσεως τών εικό­
νων στήν Πεντάτευχο διαφωτίζει ό Δ α μ α σ κ η ν ό ς παρα­
πέμποντας άφ 5 ενός στό ρόλο τού νόμου - δέν ήταν ει­
κόνα, άλλά ή «σκιά μιας ε ικόνας» (πρβλ. Έ β ρ 10, I ) 2 2 -
καί άφ ' έτερου στις εντολές τής Παλαιάς Δ ιαθήκης , οί ό­
ποιες έχασαν τήν ισχύ τους μετά τήν ενσάρκωση τοΰ 
Χριστού. Μεταξύ τών εντολών αυτών απαριθμεί κυρίως 
τήν περιτομή καί τήν εντολή τοΰ Σαββάτου καί μέ τά λό­
για τοΰ αποστόλου Παύλου προσάγει τό επιχείρημα, δτι 
ή εκπλήρωση τοΰ νόμου δέν φέρει στό χριστιανό κανένα 
δφελος καί δτι όποιος θέλει νά δικαιωθεί διά τοΰ νόμου 
εκπίπτει τής χάριτος (Γαλ 5, 2 - 4 ) 2 3 . Φυσικά θά μποροΰ-
σε κάποιος ν 5 άντείπει, δτι αυτές οί εντολές καταργήθη­
καν αναμφισβήτητα στήν Καινή Διαθήκη, άλλ ' δσον 
άφορα τήν απαγόρευση τών εικόνων, τ ίποτε τό σαφές 
δέν εκφράζεται . Τί έχει νά απαντήσει σ' αυτό ό άπολογη-
20. Πρβλ. I I , 8 (1289 CD έξ.). I I I , 5 (1324 AB). 
21. Πρβλ. I , 8 (1237 CD). (1277 AB). I I , 20 (1308 BC). I I I , 8 (1328 BC). 
22. I , 15 (1244 D - 1245 Α): Ό νόμος ήταν «εικόνος προσκίασμα» καί 
«προχάραγμα». 
23. I , 16 (1248 Β). Πρβλ. επίσης I I , 14 (1300 C D ) , ^ o u μνημονεύει επιπρό­
σθετα τήν απαγόρευση εορτασμού τού Πάσχα έκτος τών ορίων τής Ιερουσα­
λήμ καί τόν άνδραδελφικό γάμο (Δευτ 25, 5 έξ.). Περί τής μή ισχύος τοϋ γά­
μου βλ. καί I , 21 (1253 CD). 
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τής τών ε ικόνων; 
β' Ή Καινή Διαθήκη και ή κατάργηση τής απαγορεύ­
σεως τών εικόνων βάσει τής ενανθρωπήσεως του Χρί­
στου 
Έ κ τών προτέρων πρέπει νά τονισθεί, δτι ό Δαμα­
σκηνός είναι τής γνώμης , δτι «πρώτος ό ίδιος ό Θεός 
έδημιούργησε καί έδειξε ε ικόνες» 2 4 . "Οτι συνεπώς καί ή 
Καινή Διαθήκη διάκειται εύνοϊκώς έναντι τής κατασκευ­
ής ε ικόνων καί προδιαγράφει τήν προσκύνηση τους, εί­
ναι γι ' αυτόν αυτονόητο . Καίτοι ό Δ α μ α σ κ η ν ό ς προσπα­
θεί ν ' αποδε ίξε ι 2 5 αυτή τήν άποψη , δμως ένας τέτοιος ι­
σχυρισμός πρέπει νά θεωρηθεί αβάσιμος στά πλαίσια τής 
σημερινής έρευνας. Π ρ ό ς κατανόηση τών επιχειρημάτων 
του πρέπει νά ληφθεί μολαταύτα ύπ ' όψιν, δτι ό δρος «ει­
κόνα» στά π α ρ α π ά ν ω χωρία χρησιμοποιείται μέ γενική 
24. I I , 20 (1308 Α). Πρβλ. επίσης καί L . Ouspensky, Sinn und Sprache der I -
konen, έν: L . Ouspensky - WL Lossky, Der Sinn der Ikonen, Bern 1952, σ. 28, δ­
που αναφέρεται, δτι τό σχέδιο σωτηρίας είναι «στή συνείδηση τής Εκκλησίας 
... οργανικά συνδεδεμένο μέ τήν εικόνα» καί δτι γι' αυτό ή σχετική διδασκα­
λία τής Εκκλησίας δέν είναι απλώς ένα «συμπλήρωμα». 
25. Πρβλ. I I I , 11 (1333 C): 'Από τή συνομιλία τοϋ Ίησοϋ μέ τούς μαθητές 
τών Φαρισαίων καί τούς Ήρωδιανούς σχετικά μέ τό θέμα τών φόρων καί ι­
διαίτερα άπό τά λόγια τού Χριστού «'Απόδοτε ούν τά Καίσαρος Καίσαρι καί 
τά τοϋ Θεοϋ τφ Θεώ» (Μτ 22, 16-21) συνάγει τό συμπέρασμα: «'Αφοϋ ή εικό­
να είναι τοϋ καίσαρος, ανήκει στόν καίσαρα, δώστε την λοιπόν στόν 
καίσαρα* καί τήν εικόνα τοϋ Χριστού δώστε την στό Χριστό, γιατί είναι τοϋ 
Χρίστου». "Οτι δμως ό Χριστός δέν ώρισε τοιουτοτρόπως τήν κατασκευή ει­
κόνων καί τή λατρεία τους, αυτό δέν χρειάζεται καθόλου ν' αναφερθεί. Τό ίδιο 
ισχύει επίσης στό I I , 20 (1305 Β-1308 Α), δπου τά χωρία Μτ 13,16-17 καί Α' 
Κορ 13,12 λαμβάνονται ώς βάση καί ύπερ-επεξηγοΰνται. Ό Η. Menges, Die 
Bilderlehre des hl. Johannes von Damaskus, σ. 133, σημειώνει, δτι ό δρος «εί­
κών» σ' αυτά τά χωρία «πρέπει νά εννοηθεί στήν πιο πλατειά του έννοια». 
Είναι όμως αξιοσημείωτο, δτι ό Δαμασκηνός είναι ό π'ρώτος πού αναλαμβά­
νει τήν προσπάθεια νά δικαιολογήσει τήν ύπαρξη τών εικόνων μέ βάση τις 
μαρτυρίες τής Καινής Διαθήκης. 
82 
έννοια και δτι στήν προσπάθεια του αυτή δέν εννοεί ε ικό­
νες, πού χρησιμεύουν στή λατρεία. Ε π ο μ έ ν ω ς ή δλη επι­
χειρηματολογία έχει λίγη αποδεικτ ική ισχύ γιά τό θέμα 
μας . Αυτό όμως προέρχεται κυρίως άπό τό γεγονός, δτι 
καί στήν Καινή Διαθήκη - α φ ή ν ο ν τ α ς κατά μέρος τή 
χριστολογική καί ανθρωπολογική σημασία τού δρου ει­
κ ό ν α 2 6 - ή απαγόρευση τών εικόνων δέν γίνεται άμεσο 
αντικείμενο δ ιαπραγματεύσεως καί ούτε καταργείται μέ 
σαφήνεια. Π α ρ 5 δλα αυτά ή επιχειρηματολογία τού Δα­
μασκηνού δέν είναι ανάξια συζητήσεως καί γιά τήν επο­
χή του αποδεικνύεται ενδ ιαφέρουσα 2 7 . 
Τό κύριο επιχείρημα τού αγίου Ι ω ά ν ν ο υ τοΰ Δαμα­
σκηνού δέν συνίσταται δμως μόνον σέ καινοδιαθηκικά 
χωρία, άλλά σέ δ,τι αποτελεί τό θεμέλιο τής ίδιας τής 
26. Ώ ς γνωστόν ό Χριστός ονομάζεται σέ δύο χωρία (Β' Κορ 4,4. Κολ 
1,15) «είκών Θεού». Βλ. καί άνωτ. σ. 22 έξ., σημ. 20. Μοΰ φαίνεται κι έμενα 
πιθανόν, «δτι αυτός ό χαρακτηρισμός προέρχεται προδήλως άπό τόν ελληνι­
στικό χριστιανισμό, ό όποιος τόν μεταβίβασε πρό τοϋ Παύλου στό Χριστό 
καί δτι ό Παύλος τόν βρήκε στόν ελληνιστικό ιουδαϊσμό, δπου άνεφέρετο στό 
'Λόγο'» [ Fr. W. Ehester, Eikon im Neuen Testament, (Beihefte zur Zeitschrift 
für Neutestamentliche Wissenschaft 23), Berlin 1958, σ. 152]. Επίσης καί ό άν­
θρωπος ονομάζεται «είκών Θεοϋ» (Α' Κορ 11,7), κάτι πού πρέπει νά εννοηθεί 
ώς «φυσική ιδιότητα» τοϋ άνθρωπου· σέ συνάφεια δέ μέ τό χωρίο Γεν 1,27 
προσαγορεύεται ό άνθρωπος «είκών Θεοϋ» σέ σχέση μέ τό «καθ' όμοίωσιν»: 
Κολ 3,10. Βλ. σχετικά περισσότερα στήν προαναφερθείσα εργασία τοϋ Elte­
ster, σ. 153 έξ. καί 157 έξ. Λεπτομερέστερη βιβλιογραφία βλ. σ. XI έξ. Αυτοί 
οί χαρακτηρισμοί είναι φυσικά γνωστοί στό συγγραφέα μας. Βλ. I I , 15 (1301 
Β). I I , 20 (1308 Α). Τό χωρίο Ρωμ 1,23 έξ., στό όποιο παραπέμπει ό Ιωάννης 
(πρβλ. I I I , 9: 1329 C), δέν πρέπει νά εκληφθεί ώς απαγόρευση τών εικόνων, 
άλλ' έχει ώς στόχο απλώς καί μόνον τήν περίπτωση, κατά τήν οποία ή ίδια ή 
εικόνα κατανοείται ώς Θεός. 
27. Βλ. περισσότερα Η. Menges, Die Bilderlehre des hl. Johannes von Da­
maskus, σ. 133-145. Αξιοπρόσεκτο είναι τό συμπέρασμα αυτής τής έρευνας: 
«Στήν εκλογή τών βιβλικών χωρίων είναι ό Ιωάννης απαράμιλλος. Δέν πρέ­
πει νά λησμονούμε, δτι είχε ώς πηγή του τόν Λεόντιο, τόν όποιο καί έξήντλη-
σε τελείως. Ή δύναμη τών αποδείξεων του έγκειται στό δτι στηρίζει καί ενι­
σχύει τήν αρνητική απόδειξη τής Γραφής». 
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Καινής Διαθήκης : στήν ενανθρώπηση τοΰ Χρίστου. Διά 
τής Ά π ο κ α λ ύ ψ ε ω ς άπεσαφηνίσθη όντως τό τί επιτρέ­
πεται ν ' απε ικον ισθε ί 2 8 . Αυτό σημαίνει, δτι ή ενανθρώπη­
ση τοΰ Χρίστου αποτελεί τή θεολογική βάση κατασκευής 
εικόνων. Ό αόρατος Υίός τοΰ Θεοΰ, τό δεύτερο πρόσω­
πο τής Α γ ί α ς Τριάδος , έγινε άνθρωπος πρός χάριν τών 
ανθρώπων. Ή ιστορία τής σωτηρίας γνωρίζει μ 5 αυτό τό 
γεγονός μία αλλαγή μοναδικής σημασίας . Ή θεολογική 
προοπτ ική , πού ανοίγεται, δέν μπορεί νά εξισωθεί μ' αυ­
τή τής Π α λ α ι ά ς Διαθήκης . Δεικνύει επίσης ή ενανθρώπη­
ση τοΰ Χριστού σαφώς τή δυνατότητα κατασκευής εικό­
νων: « Ά λ λ ά έμεΐς (δηλ. οί χριστιανοί σέ αντίθεση μέ 
τούς Ιουδα ίους ) δέν ζούμε, γιά νά μιλήσομε θεολογικά, 
'ύπό πα ιδαγωγόν ' (Γαλ 3, 25)· σέ μας δόθηκε ή δυνατότη­
τα νά έχομε αποφύγει τήν ε ιδωλολατρική πλάνη, νά έχο­
με ζήσει πράγματ ι μέ τό Θεό (δηλ. τό Χριστό), νά έχομε 
γνωρίσει τήν αλήθεια καί νά λατρεύομε μόνον τό Θεό, νά 
έχομε εμπλουτίσει τήν τελειότητα τής θεογνωσίας μας , 
νά έχομε καταντήσει 'είς άνδρα τέλειον 5 καί νά έχομε ξε­
περάσει τή νηπιότητα ( Έ φ 4, 13-14), νά έχομε λάβει άπό 
τό Θεό τήν ικανότητα νά μποροΰμε νά ξεχωρίζομε (δια­
κριτική έξις) καί νά γνωρίζομε τί τό εικονιζόμενο και τί 
δέν δύναται νά απεικονισθεί» 2 9 . Αυτή είναι ή σταθερή πε­
ποίθηση τού Δαμασκηνού , ή οποία όντως απορρέει άπό 
τήν ενανθρώπηση τού Χρίστου. 
γ' Ή Παράδοση 
Έ ν ώ ή Καινή Διαθήκη ούτε καταργεί μέ σαφήνεια 
τήν παλαιοδιαθηκική απαγόρευση τών εικόνων ούτε προ­
διαγράφει τήν κατασκευή τους, ή Ε κ κ λ η σ ί α είχε αναμ­
φίβολα ήδη άπό τόν 3ο αιώνα σύμβολα καί άπεικονί-
28. Σχετικά βλ. κατ. σ. 104 έξ. 
29. I I I , 8 (1328 BC). 
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σεις. Αύτη ή πράξη τής Ε κ κ λ η σ ί α ς 3 0 , ή οποία σήμερα έ­
χει αποδειχθεί κυρίως μέ αρχαιολογικά ευρήματα, επι­
τρέπει στόν Ι ω ά ν ν η τό Δ α μ α σ κ η ν ό νά εκφράσει τήν ά­
π ο ψ η , ότι ή κατασκευή καί ή προσκύνηση εικόνων ήταν 
ήδη άπό παλαιά καθημερινή πράξη τής Ε κ κ λ η σ ί α ς . Τό 
γεγονός , ότι αρκετά συχνά 3 1 καταφεύγει στήν Π α ρ ά δ ο ­
ση, μαρτυρεί πώς είναι πεπεισμένος ότι προσκομίζει μία 
αδιαμφισβήτητη απόδειξη. Δέν είναι πρόθεση μου νά 
30. Υπάρχουν πολλές μελέτες πού ασχολούνται μ' αυτό τό θέμα. Πρβλ. 
Ν. Η. Baynes, The Icons before Iconoclasm, The Harvard Theological Review 44 
(1951) 93 έξ. και έν: Του αύτοϋ, Byzantine Studies and Other Essays, Oxford 
1955, σ. 226-239. Τοϋ αύτοϋ, Idololatry and the Early Church, έν: Τοϋ αύτοϋ, 
Byzantine Studies ..., σ. 116-143. W. Elliger, Zur Entstehung und frühen Ent-
wicklung der altchristlichen Bildkunst, Leipzig 1934. Th. Klauser, Studien zur 
Entstehung der christlichen Kunst I , JbAC 1 (1958) 20-51· βλ. σ. 21: «Γιά μας 
δέν δύναται νά υπάρξει ... καμμία αμφιβολία έπί τοϋ σημείου, δτι ή χριστιανι­
κή τέχνη μέ τή στενή σημασία τοϋ δρου, δηλαδή ή τέχνη πού ανάγει τήν ύπαρ­
ξη καί τό περιεχόμενο της αποκλειστικά σέ χριστιανικά κίνητρα, εμφανίσθη­
κε τό πρώτον μετά τό 200 (μ.Χ.)». Th. Klauser, Erwägungen zur Entstehung der 
altchristlichen Kunst, ZKG 76 (1965) 1-11. E. Kitzinger, The Cult of Images in 
the Ages before Iconoclasm, Dumbarton Oaks Papers 8 (1954) 85 έξ. βλ. σ. 89: 
«There were many modes of representation to which no real objection could be 
taken on this score. Decorative and symbolic devices, narrative and didactic ima­
ges - a l l these were relatively harmless, and it was in these guises that art did, in 
fact, enter Christian assembly rooms and cemeteries in the third century. Much of 
the art of the Roman catacombs betrays a studied attempt to avoid any suspicion 
or encouragement of idololatric practices. Nevertheless this first and seemingly 
harmless step proved decisive;1. Βλ. καί άνωτ. σ. 15 έξ. Ελάχιστα αξιόπιστη 
φαίνεται ή θέση τοϋ Ouspensky, ενός άπό τούς καλύτερους γνώστες τής θεο­
λογίας τών εικόνων, σύμφωνα μέ τήν όποια «οί πρώτες εικόνες» προέρχονται 
«... άπό τήν εποχή πού ζούσε ό ίδιος ό Χριστός ή άπό τά χρόνια αμέσως με­
τά»: L . Ouspensky, Sinn und Sprache der Ikonen, έν: L . Ouspensky - Wl. Los-
sky, Der Sinn der Ikonen, σ. 25. "Αλλωστε δέν κατέχομε ούτε αρχαιολογικά 
ούτε φιλολογικά τεκμήρια, τά όποια νά δικαιολογούν επιστημονικά αυτό τόν 
ισχυρισμό. 
31. Πρβλ. I , 1 (1232 Α). 2 (1233 Β). 16 (1245 C). 23 (1256 BCD). 25 (1257 
BC). (1277 Β). (1281 Α). (1284 A). I I , 6 (1288 C). 12 (1297 Β). 14 (1300 C). 15-16 
(1301 Β-1304 Β). 20 (1305 Β). I I I , 1-3 (1320 Α-1321 Α). 
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διεισδύσω βαθύτερα στήν τοποθέτηση τής αρχαίας Ε κ ­
κλησίας έναντι τών εικόνων. Μόνον ώρισμένα σημεία θί­
γονται έν συντομία σέ σχέση πρός τό Δαμασκηνό μέ βά­
ση τά πορίσματα τής έρευνας σήμερα: 
1. Ή διαπίστωση τοΰ Η. Koch 3 2 καί τοΰ W. Elliger 3 3, 
ότι οί εκκλησιαστικοί συγγραφείς μέχρι τόν 4ο αιώνα εί­
χαν επιφυλάξεις γιά κάθε είδος ε ικαστ ικής τέχνης, συνε­
χίζει νά ισχύει καί σήμερα. Οί μαρτυρίες άλλωστε τών 
εκκλησιαστ ικών πατέρων (συνολικά 119), πού αναφέρει 
ό συγγραφέας μας στό τέλος τών λόγων του, προέρχον­
ται όλες άπό μεταγενέστερη εποχή (τό ένωρίτερον άπό 
τις αρχές τοΰ 4ου α ιώνα) 3 4 . 
2. Ή διήγηση τοΰ Ά β γ ά ρ ο υ είναι βέβαια πολύ πα­
λαιότερη. Μ' αυτή τήν έννοια, δηλαδή ώς «λόγον άνωθεν 
είς ημάς δεδομένον» 3 5 , τή μνημονεύει καί ό Δ α μ α σ κ η ­
νός. Ώ ς πρός τό περιεχόμενο όμως δέν καλύπτονται οί 
πληροφορίες του ούτε άπό τή Διδαχή τοΰ αποστόλου 
Θαδδαίου (Άδδα ίου) , ή οποία αποτελεί προέκταση τής 
32. Η. Koch, Die altchristliche Bilderfrage nach den literarischen Quellen, 
(Forschung zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments, NF 10), 
Göttingen 1917. 
33. W. Elliger, Die Stellung der alten Christen zu den Bildern in den ersten 
vier Jahrhunderten (nach den Angaben der zeitgenössischen kirchlichen Schriftstel-
ler), Leipzig 1930. 
34. Πρβλ. I, (1260 A - 1284 A). II (1312 A - 1317 Α). III (1360 A - 1420 C). 
Βλ. αυτά τά χωρία τών Πατέρων μέ περισσότερα στοιχεία πηγών (γιά 100 άπ ' 
αυτά) καί ταξινομημένα άπό τόν Menges, Die Bilderlehre des hl. Johannes von 
Damaskus, σ. 151 έξ. 
35. I (1261 Β). Πρβλ. "Εκθεσις ακριβής ..., 89, 51 έξ.: Kotier II, 208: Αυτή 
ή φράση παρουσιάζει διάφορες παραλλαγές. Χαρακτηριστικές είναι στό ση­
μείο αυτό οί εισαγωγικές λέξεις: «Φέρεται δέ καί τις ίστορία ...». Δέν ήχουν 
τόσο γνήσια καί πειστικά, όπως στό άλλο χωρίο (1261 Β). Βλ. επίσης τήν ί­
στορία γύρω άπό τό άγαλμα τής Πανεάδας (III 1373 Α έξ.), τήν οποία παίρνει 
άπό τόν Ιωάννη Μαλάλα (Χρονογραφία, 10: PG 97, 364 Β-368 Β) και γιά τήν 
οποία ιδιαιτέρως πολύτιμες είναι οί πληροφορίες τοϋ Εύσεβίον, Έκκλ . Ίστο­
ρία 7, 18: ΒΕΠ 20, 24. 
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διηγήσεως περί Ά β γ ά ρ ο υ (ή Διδαχή του αποστόλου 
Θαδδαίου έγγραφη γύρω στό 400) καί στήν οποία σέ αν­
τίθεση προς τήν είδηση τοΰ Εύσεβ ίου 3 6 γίνεται λόγος γιά 
μιά «προσωπογραφία» . Σύμφωνα μέ τή Διδαχή τοΰ Θαδ­
δαίου ή προσωπογραφία ζωγραφήθηκε άπό αγγελιοφό­
ρους τοΰ Ά β γ ά ρ ο υ , ένώ κατά τό συγγραφέα μας είναι ό 
ίδιος ό Χριστός αυτός, πού τήν κατασκεύασε , αποτυπώ­
νοντας τό πρόσωπο Του. Οί ειδήσεις τοΰ Δαμάσκηνου 
προέρχονται ώς έκ τούτου άπό ακόμη μεταγενέστερη ε­
ποχή. 
3. Ενδ ιαφέρον γιά τό θέμα μας παρουσιάζει ή μνεία 
τοΰ Έπιφανίου τόσο άπό πλευράς τών ε ίκονομάχων όσο 
καί άπό μέρους τών είκονοφίλων. Σήμερα, μετά τά απο­
τελέσματα τής έρευνας τοΰ Κ. H o l l 3 7 , είναι βέβαιο, ότι ό 
Έπιφάνιος διέκειτο εχθρικά έναντι τών εικόνων. Ό Ι ω ­
άννης ό Δ α μ α σ κ η ν ό ς 3 8 υποστηρίζει όμως , δτι ό Έ π ι φ ά ­
νιος δέν ήταν εναντίον τών εικόνων καί τά κείμενα, τά ό­
ποια δήθεν προέρχονται άπ 5 αυτόν, δέν είναι γνήσια* άπ 5 
εναντίας, τονίζει, τό γεγονός ότι ό ναός του είναι δ ιακο­
σμημένος μέ εικόνες αποδεικνύει, δτι κι αυτός έφωτίζετο 
άπό τό ίδιο "Αγιο Πνεύμα καί δέν έμάχετο εναντίον τών 
άλλων Πατέρων. Ά λ λ ά ακόμη κι αυτό αν δέν αληθεύει, 
ισχύει ή αρχαία ελληνική παροιμία: « Έ ν α χελιδό­
νι δέν φέρνει τήν άνο ιξη» 3 9 . Κατ ' αυτό τόν τρόπο διαδη-
36. Εύσεβίου, Έκκλ . Ιστορία 1, 13: ΒΕΠ 19, 221 έξ. Πρβλ. Θεοδωρήτου 
Κύρρου, Αιρετικής κακομυθίας επιτομή 4, 10: PG 83, 428 Β: «Αύδαΐος δέ τις 
... άνθρωπόμορφον έφησε τον Θεόν». 
37. Κ. Holl, Die Schriften des Epiphanius gegen die Bilderverehrung, έν: Ge­
sammelte Aufsätze zur Kirchengeschichte, I I . Der Osten, Tübingen 1928, σ. 351-
387. Πρβλ. επίσης τήν αντίθετη άποψη του G. Ostrogorsky, Studien zur Ge­
schichte des byzantinischen Bilderstreites, Amsterdam 1964, σ. 61 έξ. Βλ. και ά-
νωτ. σ. 26. 
38. I , 25 (1257 ΑΒΨ). I I , 18 (1304 C-1305 Α). Πρβλ. I (1276 Β). Πρβλ. τό 
αυτό επιχείρημα και κατά τήν Ζ ' Οικουμενική Σύνοδο: Mansi 13, στ. 296. 
39. Πρβλ. Αριστοφάνους, "Ορνιθες, 1417 (βλ. επίσης Σχόλιον). Άριστο-
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λώνει τήν αντίληψη του καί γιά τήν Παράδοση* ή Παρά­
δοση τής Ε κ κ λ η σ ί α ς δέν βασίζεται στή φωνή ενός μονα­
δικού εκκλησιαστ ικού Πατέρα , άλλά εκφράζεται στήν 
όσο τό δυνατόν πιό πλατιά ομοφωνία τού συλλόγου τών 
Πατέρων. 
4. Ό Δ α μ α σ κ η ν ό ς έχει φυσικά ύπ ' όψιν του κατά 
πρώτον τήν προσκύνηση τών εικόνων τής εποχής του. 
Είναι ασφαλώς περιττό νά ειπωθεί, δτι ή εποχή του βρι­
σκόταν ύπό τήν επήρεια τής ταχε ίας εξελίξεως καί ένδυ-
ναμώσεως τής προσκυνήσεως τών εικόνων κατά τήν πε­
ρίοδο μετά τόν Ι ο υ σ τ ι ν ι α ν ό 4 0 . Ε π ί σ η ς δέν είναι αναγ­
καία ή μνεία καταχρήσεων ώς πρός τήν προσκύνηση 
τών εικόνων στήν εποχή του, άπό τις όποιες διαφορο­
ποιεί καί ό Δ α μ α σ κ η ν ό ς τή θέση τ ο υ 4 1 . 
τέλους, Ηθικά Νικομάχεια, Α 77, 1098 a 18. Ό Ιωάννης παραπέμπει γιά τήν 
παροιμία αυτή καί γιά τούς λόγους του, δτι «ού νόμος τής Εκκλησίας, τό 
σπάνιον» στό Γρηγόριο τό Θεολόγο, Αόγος 39, 14: ΒΕΠ 60, 79. Ή παραπομπή 
στό Migne PG 94, 1257, σημ. 90, δτι οί λόγοι αυτοί βρίσκονται στό Λόγο 38: 
PG 36, 312 Α - 333, δέν αληθεύει (αυτό επαναλαμβάνεται άνεπικύρωτα καί ά­
πό τόν Menges, Die Bilderlehre des hl. Johannes von Damaskus, σ. 163, καί σημ. 
54). 
40. Ό Ε. Kitzinger, The Cult of Images before Iconoclasm, Dumbarton 
Oaks Papers 8 (1954) 95-115, αποδίδει κατά ενδιαφέροντα καί αντικειμενικό 
τρόπο αυτή τήν εξέλιξη βάσει μαρτυριών άπό τή φιλολογία τής αγιογραφίας 
καί άπό προσκυνηματικές διηγήσεις* τήν πραγματεύεται δέ άπό τΙς έξης 
πλευρές: 1) Μορφές λατρευτικής κατανύξεως, 2) Πίστη σέ μαγικές ιδιότητες 
τών εικόνων καί ή εξάπλωση της, 3) Δημόσια χρήση τών εικόνων ώς προστα­
τευτικό ίερό μέσο καί 4) Πίστη σέ είκόνες μυστικής προελεύσεως: 
41. Σ' αυτή τή συνάφεια μπορεί ν ' αναφερθεί π.χ. ή άρνηση του στήν κα­
τηγορία, δτι οί είκονόφιλοι προσκυνούσαν τήν ύλη τών είκόνων. Αυτή ή κατη­
γορία τών εικονομάχων βασίζεται χωρίς αμφιβολία μόνον στήν εξωτερική έκ­
φραση τής λατρείας (στή γονυκλισία καί τό σταυροκόπημα μπροστά άπό τις 
εικόνες καθώς επίσης καί τόν ασπασμό τους: πρβλ. I I , 10: 1293 C. I I I , 9: 1332 
Β). Ό Δαμασκηνός έν άναφορφ πρός τή χριστιανική αντίληψη περί ύλης τονί­
ζει, δτι κι αυτή είναι έργο τού Θεού καί κατά συνέπεια κάτι τό καλό ( I , 16: 
1245 BC. I I , 13: 1297 BC). Μέ έμφαση απορρίπτει τή μανιχαϊκή τοποθέτηση ώς 
πρός τήν ύλη ( I I , 16: 1245 C. I I , 13: 1297 Β. Πρβλ. ακόμη I I , 16: 1301 D. 
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5. Ή χριστιανική παράδοση τών ε ικόνων παρουσιά­
ζει μία ουσιώδη διαφορά άπό τή συνήθη αρχαία ελληνι­
κή χρήση τών αγαλμάτων καί ε ικόνων. Αυτή ή διαφορά 
συνίσταται στό ότι οί "Ελληνες θεοποιούσαν τις εικόνες 
καί τις μεταχειρίζονταν ανάλογα, πράγμα πού αντιστοι­
χεί σέ παρόμοια φαινόμενα καί εξελίξεις, πού έχομε καί 
στή λατρεία τών Ι σ ρ α η λ ι τ ώ ν 4 2 . Αυτή ή γενικευμένη κα­
τηγορία εναντίον τών Ε λ λ ή ν ω ν ισχύει μολαταύτα μόνον 
κάτω άπό τή χριστιανική προοπτ ική , σύμφωνα μέ τήν ο­
ποία μόνον ό Χριστιανικός Θεός είναι ό αληθινός Θεός. 
Βέβαια ό λαός στήν ελληνική αρχαιότητα , ιδιαίτερα 
στήν προπλατωνική εποχή , συνέχεε εικόνα καί πρωτότυ­
πο καί συχνά αυτά τά δύο τ α υ τ ί ζ ο ν τ α ν έν τούτοις υπήρ­
χαν καί τότε καί προοδευτικές θρησκευτικές ι δέες 4 3 . 
Στις ιδέες αυτές αρμόζει ή πλατωνική έκφραση γιά εκεί­
νους τούς θεούς, τούς οποίους οί άνθρωποι βλέπουν μέ 
τή βοήθεια αγαλμάτων πού «έστησαν πρός τιμή τους· 
(τά αγάλματα) είναι μέν άψυχα , άλλ ' όμως πιστεύομε, ό­
τι ή λατρεία τους γίνεται δεκτή άπό τούς έμψυχους, ζων­
τανούς θεούς μέ μεγάλη εύνοια καί χάρη» (Νόμοι X I , 931 
α). Κάτω ά π ' αυτή τήν προοπτ ική καί εξετάζοντας τό θέ­
μα θρησκειολογικά θά ήταν δυνατόν νά λεχθούν ακόμη 
I I I , 9: 1332 Α) και αναφέρει, δτι ή ύλη μας δδηγεΐ στον αυλο Θεό καί κατ' έπέ-
κτασιν ό Θεός λατρεύεται μέσφ τής ύλης ( I I , 14: 1300 BC. 19Q 1305 AB. 23: 
1309 C: «πάσα ή καθ' ήμας λατρεία χειροποίητα είσι άγια, δι* ύλης προσάγον-
τα ημάς τω άύλω Θεώ»). Πιστεύω πώς αυτά τά λόγια τού Δαμασκηνού δέν α­
πευθύνονται μόνον στους είκονοκλάστες, άλλ' επίσης καί σ' εκείνους τούς εϊ-
κονοφίλους χριστιανούς, οί όποιοι συμπεριφέρονται άσυλλόγιστα καί επιφα­
νειακά καί έτσι δημιουργούν τήν εντύπωση, πώς λατρεύουν τήν ύλη. Πρβλ. ε­
πίσης Dem. Savramis, Der abergläubische Mißbrauch der Bilder in Byzanz, 
Ost kirchliche Studien 9 (1960) 174-192. 
42. Πρβλ. I I , 17 (1304 B). I I I , 5 (1324 AB). Πρβλ. I , 24 (1256 D - 1257 A). 
Έκθεσις ακριβής ..., 89, 16 έξ.: Kotter I I , 206. 
43. Πρβλ. J. Geffcken, Der Bilderstreit des heidnischen Altertums, Archiv für 
Religionswissenschaften 19 (1916-1919) 286-315. 
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μερικά και ίσως θά ήταν δυνατόν νά εξηγηθεί και ή απο­
στροφή τής χριστιανικής Α ν α τ ο λ ή ς καί του ιδίου του 
Δ α μ ά σ κ η ν ο υ 4 4 απέναντι στις πλαστ ικές παραστάσε ι ς . 
Α κ ό μ η κι αυτή ή γενική τοποθέτηση τής αρχα ίας Ε κ ­
κλησίας έναντι τών εικόνων, ή εμφάνιση τους σύν τω 
χ ρ ό ν φ καθώς επίσης καί ή προσκύνηση τους, πρέπει νά 
ειδωθούν οπωσδήποτε καί κ ά τ ω άπό τό φώς τών ελληνι­
κών ηθών καί εθίμων, δηλαδή κάτω άπό τή συγκεκριμέ­
νη επίδραση τού ελληνισμού. 
Ή διαπίστωση, πού κάνει ό W. Elliger 4 5 στό τέλος 
τής μελέτης του: «Δέν χωράει καμμιά αμφιβολία, ότι ή 
εισβολή τών εικόνων (στό Χριστιανισμό) πρέπει νά κρι­
θεί ώς αποτέλεσμα τής εθνικοποιήσεως (Ethnisierung), 
ε ίδ ικώτερα τού εξελληνισμού (Hellenisierung)», ενέχει 
π ο λ λ ά στοιχεία αλήθειας, αν καί δέν προκύπτει μέ σαφή­
νεια άπό τήν εργασία τ ο υ 4 6 . Ό Elliger ερευνά φιλολογι­
κές μαρτυρίες καί γι ' αυτό τό λόγο είχε ελάχιστες ευκαι­
ρίες νά εξετάσει ά π ' ευθείας τήν πράξη κατασκευής χρι­
στ ιανικών απεικονίσεων καί τής προσκυνήσεώς τους, 
πού προηγήθηκε τής θεωρίας καί απετέλεσε λιγώτερο 
αντικείμενο θεωρητικών ενασχολήσεων. Είναι όμως βέ­
βαιο, ότι καί σχετ ικά μέ τό θέμα μας ή πράξη προηγήθη­
κε τής θεωρίας καί γι 5 αυτό ή επίδραση τής ελληνικής 
αρχα ιότητας στό Χριστιανισμό είναι εύκολώτερο νά εξα­
κριβωθεί εξετάζοντας παλαιοχριστ ιανικά αρχαιολογικά 
ευρήματα. Είναι επίσης αναμφισβήτητο γεγονός, ότι 
«σκην ικές αναπαραστάσε ι ς έπεκράτησαν στήν καθ ' 
44. "Εκθεσις ακριβής ..., 89, 22 έξ.: Kotier I I , 207. 
45. W. Eiliger, Die Stellungnahme der alten Christen zu den Bildern in den 
ersten vier Jahrhunderten, σ. 95. 
46. Ή κατηγορία του «εξελληνισμού» δέν είναι καινούρια. Είχε ήδη χρη­
σιμοποιηθεί άπό τούς είκονοκλάστες. Πρβλ. τήν απόφαση τής Συνόδου στήν 
Ιέρεια τού έτους 754: Mansi 13, στ. 273 έξ. 
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δλου εξέλιξη πολύ εύκολώτερα» άπό τις προσωπογρα­
φ ίες 4 7 . 
3. Ό εννοιολογικός ορισμός τής εικόνας 
Α ρ κ ε τ ά συχνά συναντάει κανείς χριστιανούς τής 
Δύσεως, οί όποιοι χαρακτηρίζουν ώ ς εικόνα μόνον μιά 
φορητή απεικόνιση επάνω σέ ξύλο ή άλλο υλικό (Tafel­
bi ld) 4 8 . Οί τοιχογραφίες καί άλλα παρόμοια δέν εννοούν­
ται ώς εικόνες. Τόσο όμως ετυμολογικά (άπό τό «έοικα» 
= φαίνομαι όμοιος, ομοιάζω) όσο καί σύμφωνα μέ τή θε­
ολογία τής Α ν α τ ο λ ι κ ή ς Ε κ κ λ η σ ί α ς ό όρος «είκών» 
πρέπει νά εννοηθεί πολύ πιό πλατ ιά . 
Χαρακτηρ ιστ ικός έπί τού προκειμένου είναι ό ορι­
σμός τής ε ικόνας, τόν όποιο αναφέρει ό Δ α μ α σ κ η ν ό ς σέ 
δύο χωρία τών πραγματε ιών του: «Είκών μέν ούν έστιν 
ομοίωμα χαρακτηρίζον τό πρωτότυπον , μετά τοΰ καί τί­
να διαφοράν έχειν πρός α υ τ ό » 4 9 . «Είκών μέν ούν έστιν ο­
μοίωμα, καί παράδειγμα, καί έκτύπωμά τίνος, έν έαυτώ 
δεικνύον τό ε ικονιζόμενον» 5 0 . 
Έ ά ν έρευνήσομε εγγύτερα αυτό τόν ορισμό, τότε θά 
έξακριβώσομε: Ι δ ια ί τ ερης σημασίας είναι ή λέξη «ομοίω­
μα», ή οποία παίζει σπουδαίο ρόλο μέσα στήν ιστορία τού 
πνεύματος, τόσο έξ αιτίας τής διηγήσεως τής Π α λ α ι ά ς 
47. W. Elliger, Die Stellungnahme der alten Christen zu den Bildern in den er­
sten vier Jahrhunderten, σ. 51. 
48. Αύτη τή γνώμη διαδίδουν μάλιστα μεγάλα καί δόκιμα θεολογικά λεξι­
κά. Πρβλ. Ν. Lochner, Ikonenmalerei, έν: LThK 5, στ. 618, δπου δημιουργείται 
ή εντύπωση, πώς ή εικονογραφία περιλαμβάνει μόνον «τήν περιοχή τής φορη­
τής εικόνας». 
49. I , 9 (1224 C). Ό ορισμός τού «πρωτοτύπου» έχει ώς έξης: «πρωτότυ­
πον δέ έστι τό είκονιζόμενον, έξ ού τό παράγωγον γίνε/ται», Έκθεσις ακριβής 
...,89, 8-9: Kotter I I , 206. 
50. I I I , 16 (1337 A). 
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Διαθήκης περί τής δημιουργίας τοϋ άνθρωπου όσο καί 
τής πλατωνικής δ ιδασκαλ ίας περί «όμοιώσεως». Ό ορός 
αυτός δεικνύει οπωσδήποτε τό βασικώτερο δεσμό ανά­
μεσα στό πρωτότυπο καί τό εικονιζόμενο. Ό δεσμός αυ­
τός είναι κατ 5 αρχήν ή σχέση ομοιότητας . Ή ομοιότητα 
όμως δέν είναι μία ομοιότητα τής ουσίας ούτε επίσης 
τών ιδιοτήτων τής ουσ ίας 5 1 ανάμεσα στό πρωτότυπο καί 
στό ομοίωμα. Είναι μία ομοιότητα, ή οποία χαρακτηρίζει 
τό πρωτότυπο ή μέ άλλα λόγια δεικνύει τό πρωτότυπο 
μέσα της , άφ ' εαυτής. Αυτοί οί δύο προσδιορισμοί (χα­
ρακτηρίζει καί δεικνύει) υποδηλώνουν καί τά περιωρι-
σμένα όρια τής ομοιότητας , τά όποια διευκρινίζονται καί 
άπό τήν επεξήγηση, ότι ή εικόνα δέν ομοιάζει μέ τό πρω­
τότυπο κατά π ά ν τ α 5 2 . 
Αυτό σημαίνει, ότι παραμένει ταυτόχρονα καί μία 
δ ιαφορά ανάμεσα στό πρωτότυπο καί στήν εικόνα, κάτι 
τό όποιο αναφέρεται ρητά στόν πρώτο ορισμό. Ή διαφο­
ρά έγκειται κατ 5 αρχήν στό ότι πρωτότυπο καί εικόνα 
δέν είναι ένα καί τό αυτό πράγμα . Αυτή ή δ ιαφορά μπο­
ρεί νά διαπιστωθεί όμως μέ βάση ακριβώς τή σχέση 
τους. Χωρίς αυτή τή σχέση δέν θά υπήρχε ούτε ομοιότη­
τα ούτε διαφορά ανάμεσα σ' αυτά τά δύο. 
Έ κ τ ο ς τής σχέσεως ομοιότητας καί δ ιαφοράς ανά­
μεσα στό πρωτότυπο καί στήν εικόνα, ή εικόνα ισχύει α­
ναμφίβολα ώς παράδε ιγμα τοΰ πρωτοτύπου. Τί σημαίνει 
ή λέξη «παράδειγμα»; Α σ φ α λ ώ ς δέν χρησιμοποιείται έ­
δώ μέ τήν αρχική της έννοια, πού είναι ακόμη καί σήμε­
ρα συνήθης, διότι σ' αυτή τήν περίπτωση θά ίσχυε τό 
αντίθετο, δηλαδή τό πρωτότυπο θά ήταν τό παράδε ιγμα 
τής ε ικόνας . Ε π ε ι δ ή όμως τό ομοίωμα υποδηλώνει τό 
51. I I I , 16 (1337 Β). 
52. I , 9 (1240 C). I I I , 16 (1337 Α): Ή εικόνα π.χ. του άνθρωπου, ή οποία 
αποδίδει τά εξωτερικά του γνωρίσματα, δέν κατέχει τΙς άλλες ψυχικές του 
δυνάμεις (ζωή, σκέψη, όμιλία, αίσθηση, κίνηση). 
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πρωτότυπο και τό δεικνύει «έν έαυτώ» , λειτουργεί ώς 
υπόδειξη, δηλαδή ώς παράδειγμα, στο χώρο τής γνώσε­
ως. "Οπως κατά τήν πλατωνική δ ιδασκαλία γ ιά τή γνώ­
ση τό αισθητό παραπέμπει στήν ιδέα, έτσι λοιπόν υποδη­
λώνει καί ή εικόνα τό εικονιζόμενο. Μέ βάση τον υποδει­
κνύοντα χαρακτήρα της πρέπει νά νοηθεί ή ε ικόνα ώς 
παράδειγμα τού πρωτοτύπου. Ή ελληνική πατερ ική ι­
στορία τού πνεύματος έχει χρησιμοποιήσει τόν δρο πα­
ροδικά καί μ 5 αυτή τήν έννο ια 5 4 . Ή εικόνα βρίσκεται 
στήν περίπτωση αυτή « κ α τ 5 αρχήν σέ στενώτατη αναφο­
ρά πρός τόν θεωροΰντα λόγο, ό όποιος διαβλέπει στήν 
εικόνα τό αισθητικό στοιχείο καί παρωθείται ά π ό αυτήν 
σέ νέα κάθε φορά αντίληψη μέσφ τών α ισθήσεων» 5 5 . Ό 
ιερός Δ α μ α σ κ η ν ό ς τονίζει ακριβώς αυτό τό θεωρητικό-
γνωστικό χαρακτήρα τής ε ικόνας στή θεολογία γενικά 
μέ τή δ ιαπίστωση, ότι στά δημιουργήματα βλέπομε ασα­
φείς κατοπτρ ισμούς τής κρυφιότητας τοΰ Θ ε ο ΰ 5 6 . 
Έ ν α τρίτο στοιχείο, τό όποιο αναφέρεται κυρίως 
στό δεύτερο ορισμό, είναι ή σχέση αρχής τής ε ικόνας 
(«έκτύπωμα»). Ή δυνατότητα υπάρξεως τής ε ικόνας κα-
53. Πρβλ. I I I , 17 (1337 BC): «πάσα είκών έκφαντορική τοΰ κρύφιου έστί 
καί δεικτική ...». Βλ. επίσης I , 15 (1244 D): Τό άγιαστήριο ώς «υπόδειγμα». 
Σ' αυτή τή συνάφεια πρβλ. ακόμη τήν εικόνα ώς «σκιά», πράγμα όμως τό ό­
ποιο ανάγεται κυρίως στό Έβρ 8, 5. 10, 1: I , 15 (1244 D - 1245 Α). Πρβλ. καί 
Η. Wulms, Eikon. Eine begriffsgeschichtliche Untersuchung zum Piatonismus. 1. 
Teil: Philon von Alexandrien, Münster 1935, σ. 13. J. Hirschberger, Geschichte 
der Philosophie 1. Altertum und Mittelalter, Basel - Freiburg - Wien 81965, σ. 94-
95. 
54. Πρβλ. Μεθοδίου Όλύμπου, Συμπόσιον ή περί άγνείας 5, 7: ΒΕΠ 18, 
47: «τό γαρ έν τω δρει (sc. "Εξ 24,40) παράδειγμα παρενεχθέν, ... ιδέα τις ήν 
τής κατά τόν ούρανόν οίκήσεως ακριβής». Λεοντίου Βυζαντίου, Κατά Νεστο­
ριανών 1, 14: PG 86, 1453 Β: «... Καί πώς αν έτι μένοι λεγόμενον παράδειγμα; 
Έσται γάρ καί τούτο πρωτότυπον τω άνελλιπεΐ τής όμοιώσεως». 
55. Ε. Biser, Bild, έν: Η. Krings, Η. Μ. Baumgartner, Chr. Wild (Hgg.), 
Handbuch philosophischer Grundbegriffe, τ. 1, München 1973, σ. 250. 
56. I , 11 (1241 Β) μέ βάση τό Ρωμ 1, 20. 
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τοχυρώνεται άπό τό πρωτότυπο . Τό πρωτότυπο υπάρχει 
μόνο του και ανεξαρτήτως άπό τό ομοίωμα, ενώ τό τε­
λευταίο κατασκευάζεται καί κατανοείται μόνον σέ σχέ­
ση μέ τό πρωτότυπο ώς αποτύπωμα καί απόδοση αύτου. 
Τοιουτοτρόπως δέν είναι κάτι τό αυθαίρετο, άλλ ' ενέχει 
αναγκαστ ικά μιά υπαρξιακή σχέση. 
Ά π ό όσα παρατέθηκαν σέ συνάφεια μέ τόν εννοιο­
λογικό ορισμό τής ε ικόνας , προκύπτει γιά τό θέμα μας , 
ότι ή θεολογία τής ε ικόνας είναι μιά θεολογία τής σχέσε­
ω ς πρός τό εικονιζόμενο (είτε είναι ό Χριστός , είτε ή Θε-
ομήτωρ, είτε οί άγιοι) καί σέ τελική ανάλυση πρός τόν 
Τριαδικό Θεό. Τό ζωγραφισμένο ξύλο ή ό άγιογραφισμέ-
νος το ίχος στόν ιερό ναό δέν έχουν καμμιά αξία κ α θ 5 έ-
αυτά, έάν δέν δημιουργούν κάποια σχέση πρός τό θείο. 
Αυτή ή σχέση εκφράζεται μέ διπλό τρόπο: στή γνώση 
τοΰ Θεού καί στήν προσευχή. Μέ τόν πρώτο τρόπο συνά­
πτεται ολόκληρη ή προβληματ ική τής Ά π ο κ α λ ύ ψ ε ω ς 
καί ιδιαιτέρως τού άποκαλυπτ ικοΰ χαρακτήρα τής 
εικόνας* στήν προσευχή δημιουργεί ή εικόνα εκείνη τή 
γέφυρα, ή οποία στή θεολογία είναι γνωστή ώς προσκύ­
νηση τών εικόνων καί αποτελεί ένα άπό τά σταθερά θε­
μέλια τής ευσέβειας στήν Α ν α τ ο λ ι κ ή Ε κ κ λ η σ ί α . 
4. Διάφορα εϊδη εικόνων 
Ά π ό τόν εννοιολογικό ορισμό τοΰ Δαμασκηνού πε­
ρί ε ικόνας , πού παρουσιάσθηκε στό προηγούμενο τμήμα 
τής μελέτης, γίνεται αντ ιληπτό, ότι ό συγγραφέας μας 
κατανοεί πολύ ευρέως αυτό τόν ορισμό. Αυτό φαίνεται 
μέ περισσότερη σαφήνεια κι άπό τήν εξέταση τών διαφό­
ρων ειδών τών εικόνων στά κεφ. 18-23 τού τρίτου λόγου 
(1337 C - 1344 Α. Πρβλ . Α ' 9 - 13: 1240 C - 1244 Α.) . Ό 
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Ι ω ά ν ν η ς αναφέρει έδώ τά ακόλουθα εϊδη εικόνων51: 
1. Φυσική, π .χ . ό Χριστός είναι ή «φυσική ε ίκών» 
του Θεοϋ. 
2. Παραδειγματική, π . χ. ή προαιώνια, αμετάβλητη 
βούληση τοϋ Θεού, κ α τ ά τήν οποία τά πάντα έχουν προ­
σχεδιασθεί, πριν δημιουργηθούν αυτές τις έννοιες τών 
πρός δημιουργία όντων τις ονομάζει ό Ψευδο-Διονύσιος 
«προορ ισμούς» 5 8 . Αυτό τό είδος ε ικόνας στήν ιστορία 
τής φιλοσοφίας ταυτίζεται μέ τήν «παραδε ιγματ ική αι­
τία» (causa exemplaris). 
3. Κατά μίμησιν, δηλαδή ό άνθρωπος , ό όποιος δη­
μιουργήθηκε « κ α τ 5 ε ικόνα» Θεού. 
4. Ύποτυποϋσα, δηλαδή οί τύποι τών ορατών αντι­
κειμένων καί σωματ ικών μορφών, οί όποιοι χρησιμο­
ποιούνται στήν Α γ ί α Γραφή καί υποδηλώνουν τό Α ό ρ α ­
το καί 'Ατύπωτο , π .χ . ή ύποτύπωση καί, ούτως ειπείν, 
διασαφήνιση τής Α γ ί α ς Τριάδος μέ τήν εικόνα: ήλιος, 
φώς, ακτίνα («τύπος τών ατύπώτων») . 
5. Αινιγματώδης, πού προεικονίζει καί διαγράφει τά 
μέλλοντα, π .χ . ή στάμνα μέ τό Μάννα ( Έ ξ 16, 32 έξ.) ώς 
προτύπωση καί προεικόνιση τής Θεοτόκου . 
6. Προς μνήμην τών γεγονότων. Αυτός ό τρόπος 
έξεικονισμοΰ παριστάνεται είτε γραπτά , δηλ. περιγράφε­
ται μέ λέξεις, είτε ε ικονικά «διά θεωρίας αισθητής». Εί­
ναι σαφές ότι τό τελευταίο αυτό ε ίδος ε ικόνων, ή π ρ ό ς 
μνήμην εικόνα, συμπεριλαμβάνει καί τήν τεχνητή εικό­
να. Γι 5 αυτό γράφει ό Δ α μ α σ κ η ν ό ς στό τέλος τής σχετι-
57. Πρβλ. περισσότερα στόν Menges, Die Bilderlehre des hl. Johannes von 
Damaskus, σ. 44-60. 
58. Ψευδό-Διονυσίου Αρεοπαγίτου, Περί θείων ονομάτων 5: PG 3, 816 Α 
έξ. Επειδή ό~ Δαμασκηνός γνωρίζει και ακολουθεί έν πολλοίς τόν Ψευδο-
Διονύσιο, ό H.-G. Beck (Kirche und theologische Literatur im byzantinischen 
Reich, München 1959, σ. 301) εκφέρει δικαιολογημένα τήν άποψη: «In Joannes 
triumphiert der Areopagite». 
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κής παραγράφου: «Πρός τόν ϊδιο σκοπό (δηλ. πρός μνή­
μην διά θεωρίας) κατασκευάζομε καί τώρα τις ε ικόνες ε­
κείνων τών ανδρών, οί όποιοι έχουν διαπρέψει λ ό γ φ τών 
αρετών τους, πρός άμιλλα καί ανάμνηση καί έπιπόθη-
ση». 
Εξα ιρετ ικού ενδιαφέροντος γιά τό θέμα μας είναι α­
ναμφίβολα τά δύο είδη: ή φυσική και ή τεχνητή εικόνα. 
Σέ σχέση μ 5 αυτά τά δύο είδη θά ήθελα νά προσθέσω ώ-
ρισμένες παρατηρήσεις . 
α' Φυσική εικόνα 
Οί αντιλήψεις περί εικόνων στή χριστιανική σκέψη 
επηρεάσθηκαν άπό τις ανάλογες απόψεις τού Πλατωνι-
σμοΰ, όπως αυτές εμφανίζονται κυρίως στό Φίλωνα τον 
Ά λ ε ξ α ν δ ρ έ α 5 9 . Ό Φίλων χρησιμοποιεί «τό μοτίβο τής 
'τέχνη ε ίκών 5 , τό όποιο έχομε π.χ. στις ε ικονικές αποτυ­
πώσεις νομισμάτων, παράλληλα πρός τό μοτίβο τής 'φύ-
σει ε ίκών 5 , τό όποιο π.χ . εμφανίζεται στήν εναλλαγή τής 
ιδέας τής ε ικόνας μέ τήν ιδέα τής π ρ ο β ο λ ή ς » 6 0 . Αυτά τά 
δύο είδη τής φυσικής καί τής τεχνητής ή μιμητικής ει­
κόνας τά συναντάμε σέ πολλούς Πατέρες τής Ε κ κ λ η ­
σ ί α ς 6 1 . Ε π ί σ η ς καί στό Δαμασκηνό δέν είναι άγνωστο 
τό διπλό αυτό μοτίβο, ό όποιος μνημονεύει τή «φυσική 
εικόνα» καί τήν κατασκευασμένη εικόνα («εικόνα άνα-
59. Πρβλ. Fr. W. Eltester, Eikon im Neuen Testament, Berlin 1958, σ. 30-59. 
Διεξοδικά διαπραγματεύεται τό θέμα ό Η. Wulms, Eikon. Eine begriffsge­
schichtliche Untersuchung zum Piatonismus Münster 1935. 
60. Fr. W. Eltester, Eikon im Neuen Testament, σ. 59* βλ. καί σ. 102 έξ. 
61. Πρβλ. Βασιλείου Μεγάλου, Περί τού Αγίου Πνεύματος 18: ΒΕΠ 52, 
269. Θεοδώρου Στουδίτου, Επιστολή πρός Πλάτωνα: PG 99, 501 Β. Πρβλ. 
σχετικά /. P. Sheldon-Williams, The Greek Christian Platonist Tradition ..., έν: 
Α. Η. Armstrong (ed.), The Cambridge History of Later Greek and Early Medie­
val Philosophy, Cambridge 1970, σ. 506 έξ. Βλ. και άνωτ. σ. 22 έξ. 
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γράφειν» ή «διαγράφειν» καθώς επίσης «είκονίζειν») 6 2 , 
δηλ. τήν τεχνητή εικόνα. 
Ώ ς πρώτον αναφέρει ό Δ α μ α σ κ η ν ό ς τόν «φυσικόν 
τ ρ ό π ο ν » 6 3 τής ε ικόνας . Αυτό τό είδος προκύπτει κ α τ ' 
αρχήν άπό τό στοχασμό περί «αιτίου» καί «αιτιατού» 
στή σχέση τών τριών προσώπων τής Α γ ί α ς Τριάδος με­
ταξύ τους. Ή φυσική αιτία είναι ό Πατέρας . Τό φύσει αι­
τιατό είναι ό Υιός. Ώ ς πρός τήν αιτία λοιπόν διακρίνεται 
ό Υίός άπό τόν Πατέρα («άγεννησία», «πατρότης») , ένώ 
ώς πρός τή φύση τους δέν υπάρχει καμμία δ ιάκριση. 
« Έ ξ αυτού γάρ , ει καί μή μετ 5 αυτόν έχει τό είναι, όπερ 
έστιν ό γεννήσας Πατήρ» . Βάσει τοΰ ομοουσίου Του μέ 
τόν Πατέρα ό Υίός είναι ή «ζώσα, φυσική καί απαράλλα­
κτη εικόνα τού αοράτου Θεού καί φέρει όλον τόν Πατέ­
ρα μέσα Τ ο υ » 6 4 . Μία «παρόμοια καί αμετάβλητη εικόνα 
τού Υιού είναι τό "Αγιο Πνεύμα, τό όποιο διακρίνεται ά­
πό τόν Υιό μόνον λόγφ τής έκπορεύσεώς Του (τ.έ. άπό 
τόν Πατέρα) . Ό Υίός γεννάται, άλλά δέν εκπορεύε­
τ α ι » 6 5 . 
Συνεπάγεται ό χαρακτηρ ισμός τού Α γ ί ο υ Πνεύμα­
τος ώς φυσικής ε ικόνας τού Υιού κάποια σχέση υποτα­
γής εντός τής Ά γ ι α ς Τριάδος ; Έ ά ν ή ταυτότητα τής φύ­
σεως καθιστά δυνατό τό χαρακτηρ ισμό «φυσική ει­
κόνα», τότε είναι ίσως δικαιολογημένο νά ονομασθεί καί 
ό Πατέρας εικόνα τοΰ Υιού, αν καί ό συγγραφέας μας 
δέν επιχειρεί κάτι τέτοιο; Μία ακόμη ερώτηση: Έ ά ν ή 
62. I I I , 18 (1337 C - 1340 Β). 23 (1341 D - 1344 Α). Πρβλ. I , 9 (1240 C). 13 
(1241 D - 1244 Α). 
63. I I I , 18 (1340 Β). 
64. I , 9 (1240 C). Πρβλ. I I I , 18 (1340 Α). 
65. I I I , 18 (1340 Β): «Όμοία δέ και απαράλλακτος έστιν είκών του Υίοϋ, 
τό Πνεύμα τό άγιον, έν μόνω τω εκπορευτώ τό διάφορον έχον. Ό μέν γάρ 
Υίός γεννάται, άλλ' ούκ εκπορεύεται.» Πρβλ. καί {Βασιλείου Μεγάλου], Κατ' 
Εύνομίου Ε ' : PG 29, 724 C. 
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«αιτία» αποτελεί τή βάση, πάνω στήν οποία στηρίζεται ή 
ένδοτριαδική αντίληψη περί ε ικόνας, δέν είναι τότε φι-
λιοκβισμός (Filioquismus, ή δ ιδασκαλία τής δυτικής εκ­
κλησίας πού δέχεται τήν εκπόρευση τού Α γ ί ο υ Πνεύμα­
τος καί έκ τοΰ Υιού), δταν λέμε δτι τό "Αγιο Πνεΰμα εί­
ναι «φυσική εικόνα» τοΰ Υίοΰ; Είναι καθήκον τής θεολο­
γίας περί εικόνων νά θέτει τέτοιες ερωτήσεις καί νά εν­
διατρίβει σ' αυτές. Ταυτόχρονα όμως πρέπει νά πραγμα­
τεύεται τέτοιου είδους χαρακτηρισμούς μέ ιδιαίτερη 
προσοχή . Ό κίνδυνος παρανοήσεως τών κειμένων μας 
είναι πολύ μεγάλος. Ε π ε ι δ ή όμως ή θεολογία ανέκαθεν 
ήγειρε τήν αξίωση, ότι ή εικόνα παίζει τόν ίδιο ρόλο, δ-
πως ό λόγος, πρέπει νά είναι γι 5 αυτό μία θεολογία μέ 
τήν αρχική σημασία τού δρου, δηλ. νά εκφράζει αυτό 
πού συμβάλλει στήν κατανόηση τού Θεοΰ. Στό φώς μιας 
τέτοιας αντιλήψεως γιά τή θεολογία τών εικόνων πρέπει 
νά αξιολογηθούν καί οί π α ρ α π ά ν ω χαρακτηρισμοί σέ έν-
δοτριαδικά πλαίσια. Μέ τό νά ονομάζονται τό "Αγιο 
Πνεΰμα «φυσική ε ικόνα» τοΰ Υίοΰ καί ό Υίός «φυσική ει­
κόνα» τοΰ Πατέρα , δέν πρόκειται γιά τ ίποτε άλλο παρά 
γιά γνώση τής "Αγίας Τριάδος , δηλ. γιά μιά δυνατότητα 
καί μία προσπάθεια νά γίνει καταληπτό καί κατανοητό 
τό ακατάληπτο καί ακατανόητο . Καί δ,τι κανείς αντι­
λαμβάνεται καί κατανοεί , «εκφράζεται» μέ μία εικόνα, 
δηλ. είναι μία σχετική κατανόηση, ή , δ π ω ς λέγει ό από­
στολος Παύλος , μία δράση «δι 5 έσόπτρου έν αίνίγματι» 
(Α ' Κορ 13, 12)66. 
Γι 5 αυτό ό Ι ω ά ν ν η ς ό Δαμασκηνός , ερμηνεύοντας 
τήν πιό πάνω ένδοτριαδική εικονική σχέση, τονίζει: «Διά 
Πνεύματος ούν αγίου γινώσκομεν τόν Χριστόν, Υίόν τοΰ 
Θεοΰ καί Θεόν, καί έν τ φ Υίώ καθορώμεν τόν Πατέρα* 
66. Σ' αυτό τό χωρίο έχει αναφερθεί κι ό Δαμασκηνός. Βλ. I I , 5 (1288 Β). 
20 (1308 Α). I I I , 2 (1320 C). 
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φύσει γάρ νοούμενα, λόγος άγγελος· λόγου δέ μηνυτικόν, 
τό πνεύμα» 6 7 . Έ δ ώ προκύπτει σαφώς, πώς δέν πρόκειται 
ούτε γιά υποταγή ούτε γιά φιλιοκβισμό. 
Έ ξ έπόψεως ιστορίας τής φιλοσοφίας καί τής θεο­
λογίας θά ήταν ενδιαφέρουσα ασφαλώς ή εξέταση τής 
σχέσεως ανάμεσα σ 9 αυτούς τούς ένδοτριαδικούς χαρα­
κτηρισμούς τοΰ Υίοΰ ώς ε ικόνας τοΰ Πατέρα καί τοΰ Α ­
γίου Πνεύματος ώς ε ικόνας τοΰ Υίοΰ καί στήν έννοια τής 
εικόνας στόν Πλατωνισμό καί ιδιαίτερα στόν Πλωτίνο, 
διότι στόν Πλωτίνο ό δρος εικόνα γίνεται ένα βασικό μέ­
σο, «γιά νά περιγράψει τήν έννοια τής προβολής τών υ­
ποστάσεων καί νά αποδώσει τή σχετική ενότητα παρά 
τις διαφορές τ ο υ ς » 6 8 . 
β' Τεχνητή εικόνα 
Σ 5 ένα παρόμοιο επίπεδο πρέπει νά δούμε καί τήν τε­
χνητή εικόνα. Κι αυτή συντελεί επίσης στή γνώση τοΰ Θε­
οΰ στή σχετική της ασφαλώς αναλογία πρός τή φυσική ει­
κόνα. Αναπαρ ιστάνε ι δ,τι έχει συμβεί καί συμβάλλει έτσι 
στήν υπόμνηση περασμένων σωτηριολογικών γεγονότων. 
Σ ' αυτή τή συνάφεια μέ τήν τεχνητή εικόνα ώς μέσο γνώ­
σεως ώνόμασε ό Ι ω ά ν ν η ς τις ε ικόνες, ίσως ώς πρώτος 
στή χριστιανική φιλολογία, «βιβλία τών αγραμμάτων» . 
«Παντοΰ περιγράφομε τή μορφή Του (δηλ. τού Χρίστου) 
αισθητά καί έξαγιάζομε τήν πρώτη αίσθηση, διότι ή πρώ­
τη τών αισθήσεων είναι ή δράση, όπως άγιάζομε τήν α­
κοή μέ τό λόγο. Διότι ή εικόνα είναι ένα υπόμνημα* καί 
δ,τι είναι γιά τούς μορφωμένους τό βιβλίο είναι ή εικόνα 
67. I I I , 18 (1340 Β). Πρβλ. καί Βασιλείου Μεγάλου, Περί του Άγιου Πνεύ­
ματος, 9: ΒΕΠ 52, 250. 
68. D. Schlutter, Bild, έν: J. Ritter (Hg.), Historisches Wörterbuch der Philo-
sophie, τ. 1, Darmstadt 1971, στ. 913-914. Πρβλ. P. Aubin, V "image" dans Γ 
oeuvre de Plotin, Recherches de science religieuse 41 (1953) 348-379. 
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γιά τούς αγράμματους* καί δ,τι είναι ό λόγος γιά τήν άκοή , 
είναι γιά τήν δράση ή εικόνα* ένωνόμεθα μαζί της νοη-
τ ώ ς » 6 9 . Βάσει αυτής τής σπουδαιότατης λειτουργίας τής 
ε ικόνας συνιστά ό απολογητής μας τήν αναπαράσταση 
τής ενανθρωπήσεως τοΰ Χριστού, τής γεννήσεως Του ά­
πό τήν Παρθένο Μαρία, τής βαπτίσεώς Του στόν Ι ο ρ δ ά ­
νη, τής μεταμορφώσεως Του στό Θαβώρ, τών παθών 
Του, τών θαυμάτων Του, τοΰ ενταφιασμού Του, τής ανα­
λήψεως Του* μέ άλλα λόγια μας παροτρύνει: «Περίγρα­
ψε τά πάντα τόσο μέ λόγια δσο καί μέ χρώματα , τόσο σέ 
βιβλία δσο καί σέ π ί ν α κ ε ς » 7 0 . 
Ό Μέγας Βασίλειος είχε κάνει ήδη τή σύγκριση α­
νάμεσα σέ μία ζωγραφισμένη εικόνα καί σέ μία εικόνα 
πού περιγράφει μέ λόγια καί είχε εκφράσει σχετ ικά τή 
γνώμη, δτι ή ζωγραφισμένη εικόνα μπορεί νά αποδώσει 
καί νά περιγράψει ένα περιστατικό μέ περισσότερη 
επιτυχία* παρά τήν οπωσδήποτε ρητορική υπερβολή 
- α υ τ ή ή σύγκριση βρίσκεται στό τέλος τού λόγου του 
γιά τό μάρτυρα Β α ρ λ α ά μ 7 1 - διαφαίνεται έδώ ή πεποίθη-
69. I , 17 (1248 C). Πρβλ. I (1268 AB. 1276 A). I I , 10 (1293 C). I I I , 9 (1332 
Β). 12 (1333 D έξ.). Χωρίς νά ονομάσει τις εικόνες «βιβλία τών αγραμμάτων», 
είχε μιλήσει καί ό Πάπας Γρηγόριος ό Μέγας κατά παρόμοιο τρόπο: «Idcirco 
enim pictura in ecclesiis adhibetur, ut hi qui litteras nesciunt saltern in parietibus vi-
dendo legant, quae legere in codicibus non valent» (Epistula IX, 209, Sereno, epis-
copo Massiliensi: CChr. SL 141, 768* πρβλ. Epistula XI , 10, Sereno, episcopo Mas-
siliensi: CChr. SL 141, 874). Γιά τήν ανωτερότητα τής οράσεως πρβλ. καί *Έκ-
θεσις ακριβής ..., 32: Kotier I I , 83. Ισιδώρου Πηλουσιώτου, Επιστολών βι-
βλίον Β ' , 112: PG 78, 552 D - 553 Α: «ό οφθαλμός ... έν τινι βασιλικώ χωρίω Γ-
δρυται, τήν άνω λήξιν λαχών, καί τών άλλων αισθήσεων προκαθήμενος». Βλ. 
σχετικά επίσης /. P. Sheldon- Williams, The Greek Christian Platonist Tradition 
έν: Α. H. Armstrong (ed.), The Cambridge History of Later Greek and Early Me­
dieval Philosophy, σ. 514, σημ. 9, δπου αναφέρονται χωρία, στά όποια τονίζει 
πρό πάντων ό Αριστοτέλης τήν ανωτερότητα τής οράσεως έναντι τών άλλων 
αισθήσεων. 
70. I I I , 8 (1329 Α). 
71. 3: ΒΕΠ 54, 163. Βλ. άνωτ. σ. 24 καί σημ. 24 έξ. Πρβλ. καί κατ. σ. 
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ση, δτι ή εικόνα είναι ένα είδος γλώσσας . 
Μέσω τής «αισθητής θεωρίας» τής ε ικόνας πληρο­
φορούμεθα καί γνωρίζομε τό κ α τ ' εξοχήν γεγονός «Χρι­
στός»· αυτή ή γνώση δέν είναι μόνον ιστορική, άλλά βρί­
σκεται, όπως καί ό λόγος , σέ στενότατη σχέση μέ τήν 
Α π ο κ ά λ υ ψ η έν Χριστώ. Γι 5 αυτό τό λόγο υπογραμμίζει ό 
Ι ω ά ν ν η ς τή στενή συνάφεια τής «σωματ ικής» μέ τήν 
«πνευματική θεωρία». Ή σωματική θεωρία είναι ό μονα­
δικός δρόμος , ό όποιος οδηγεί στήν πνευματική θεωρ ία 7 2 . 
Ή πνευματική θεωρία ήταν στήν πατερική καί βυζαντινή 
σκέψη, καί είναι στήν ασκητ ική ζωή δλων τών εποχών , 
τό υψηλότερο ιδανικό χριστιανικής εμπειρίας καί πνευ­
ματικής ζωής* ή πνευματικότητα κορυφώνεται σ ' αυτή 
τήν πνευματική θέα. Έ ν τούτοις δέν είναι κάτι τό αυτο­
νόητο στή χριστιανική ζωή. Α ν τ ι θ έ τ ω ς ή πραγμάτωση 
της είναι υπόθεση πνευματικής ασκήσεως . Ή ψυχή τού 
άνθρωπου περιβάλλεται μέ τό σώμα σάν μέ ένα παραπέ­
τασμα. Ό δρόμος τής πνευματικής θεωρίας διέρχεται γι' 
αυτό μέσα ά π 5 τά σωματ ικά πράγματα , μέσα ά π ' τή σω­
ματική θεωρία. Είναι αδύνατον νά π α ρ α κ ά μ ψ ο μ ε τή σω­
ματική θεωρία. Έ ν ό σ φ τήν εξασκούμε, γινόμεθα συμμέ­
τοχοι σ' αυτή, κι ανοίγεται έτσι ή προοπτ ική τής πνευμα­
τικής θεωρίας, τής κατανοήσεως καί γνώσεως τών πνευ­
ματικών πραγματ ικοτήτων: «Θεωρούντες δέ τόν σωμα-
τικόν χαρακτήρα αυτού (δηλ. τήν εικόνα τοΰ Χριστού), 
έννοοΰμεν, ώς δυνατόν, καί τήν .,θ^ρ^η^ος αύ-
73. I I I , 12 (1336 AB). Πρβλ. I I I , 21 (1341 Α): ό άνθρωπος «αδυνατεί αμέ­
σως έπι τάς νοητάς άνατείνεσθαι θεωρίας, και δέεται οικείων και συμφυών α­
ναγωγών». I (1261 Α. 1264 BC). Έδώ ό Δαμασκηνός στηρίζεται στόν Ψευδο-
Διοννσιο Αρεοπαγίτη, πρβλ. μεταξύ άλλων Περί τής εκκλησιαστικής ίεραρ-
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Δέν πρέπει νά διαχωρίζομε αύτη τή λειτουργία τής 
ε ικόνας άπό τήν α π λ ώ ς διδακτική. Ή αναπαράσταση 
τών αρετών τών αγίων καί γενικά τών πράξεων τους εί­
ναι τό καλύτερο μάθημα θρησκευτικών. Είναι μία συνε­
χής παρώθηση πρός ενθύμηση, «μνήμης έμπύρευμα» 7 4 . 
Ό Ι ω ά ν ν η ς εξαίρει επανειλημμένως τή δ ιδακτ ική σημα-
χίας 1,2: PG 3, 373 AB. 
74. I , 22 (1256 Α). Ά π ό τή θεολογικοδιδακτική αυτή άποψη εξηγείται επί­
σης και ή εκλογή τών θεμάτων κάθε είκόνας ξεχωριστά καθώς επίσης καί τό 
γεγονός, δτι οί είκόνες μέσα στόν Ιερό ναό είναι κατά τέτοιο τρόπο συνδυα­
σμένες μεταξύ τους, ώστε αποτελούν «μία θεολογική σύνθεση». "Ετσι παρι­
στάνεται π.χ. «στήν είσοδο του ναού ό Κύριος ώς διδάσκαλος, ό όποιος οδη­
γεί τούς ανθρώπους πρός τόν Πατέρα ... στό θόλο τού τρούλλου είναι ό Παν­
τοκράτωρ, πού δεσπόζει πάντων ... Στις τέσσερες κύριες κολώνες του ναού, 
οί όποιες βαστάζουν τόν τρούλλο, παριστάνονται οί τέσσερις ευαγγελιστές, 
ώστε έτσι νά γίνει φανερό, δτι ή Εκκλησία έχει μόνον τόν άποκεκαλυμμένο 
Λόγο τού Θεού ώς σταθερό θεμέλιο ... Ανάλογη πρός τόν κεντρικό ρόλο τής 
Θεοτόκου στή θεία οίκονομία είναι και ή απεικόνιση της ... στήν πλατειά αψί­
δα πίσω άπό τό θυσιαστήριο ..., δπου απεικονίζεται ή 'Πλατυτέρα', δηλ. ή 
Θεοτόκος, ή οποία συνέλαβε στους κόλπους της τόν Λόγο τοΰ Πατρός, τόν ό­
ποιον κανένας χώρος δέν μπόρεσε νά τόν χωρέσει.. . Στους τοίχους τού Ιερού 
βήματος απεικονίζεται δχι μόνον ή καινοδιαθηκική θυσία μέ διάφορες παρα­
στάσεις, άλλά συχνά λαμβάνονται ύπ' δψιν επίσης και οί παλαιοδιαθηκικές 
πρόδρομοι της ώς προτύπωσή της σέ μία γενική θεώρηση τού κόσμου ... 'Από 
τά μέχρι τώρα αναφερθέντα προκύπτει σαφώς, δτι ή βυζαντινή είκονογραφία 
αποσκοπεί στό νά διαφυλάξει πλήρως τήν ίεραρχία τών λειτουργικών-θεολο-
γικών άξιων τής Εκκλησίας ούτως, ώστε δλο τό οίκοδόμημα νά παρουσιάζει 
μία αρμονική αναπαράσταση τών κοσμοσωτηρίων γεγονότων. Τό δτι σ' αυ­
τήν τήν Ιεραρχία τών άξιων δέν χάνεται ποτέ ό χριστοκεντρικός χαρακτήρας, 
αυτό τό βλέπει κανείς στό δτι σ' δλες τις ορθόδοξες εκκλησίες απεικονίζεται 
πάντα στό τέμπλο τό Δωδεκάορτο, δηλαδή τά δώδεκα κύρια γεγονότα άπό 
τή ζωή τού Κυρίου» (Stylianos Harkianakis, Orthodoxe Kirche und Katholizismus. 
Ähnliches und Verschiedenes, München 1975, σ. 79-81). Πρβλ. σχετικά και τά 
έργα τού Κων. Καλοκύρη, Ή ουσία τής όρθοδόξου αγιογραφίας, Αθήναι 1960 
(αγγλική μετάφρ.: The Essence of Orthodox Iconography, Brookline/Mass. 1971) 
και Ή ζωγραφική τής Όρθοδοξίας, Θεσσαλονίκη 1972, άπό τά όποια άντλεΐ 
και ό Μητροπολίτης Χαρκιανάκης (σ. 76 καί σημ. 34). Βλ. και κατ. σ. 157 έξ. 
Ιδιαιτέρως σ. 161-163. 
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σία τής ε ι κ ό ν α ς 7 5 . 
Στήν εισαγωγή αυτής τής μ ε λ έ τ η ς 7 6 παρατέθηκε ή 
γνώμη, κατά τήν οποία οί ε ικόνες δημιουργούν «μία θαυ­
ματουργική σχέση κατά μαγικό τρόπο» ανάμεσα στόν 
εντεύθεν κόσμο καί στή μεταμορφωμένη σφαίρα τού έπέ-
κεινα. Λαμβάνοντας υπ 5 όψιν τά μέχρι τώρα λεχθέντα, 
δέν χρειάζεται καν νά τονισθεί, ότι δέν μπορεί νά γίνει 
λόγος στό σημείο αυτό περί μαγείας καί παρομοίων. "Ο­
σον άφορα τή σχέση, δέν πρόκειται περί μιας «θαυμα­
τουργικής» συνάφειας. Πρόκειται μάλλον γιά σχέση, 
πού θεμελιώνεται στήν πίστη. Διότι ή πίστη στό Χριστό 
είναι ή προϋπόθεση σχέσεως τών πιστών πρός Αυτόν. Ή 
εικόνα είναι απλώς ένα βοηθητικό μέσο, τό όποιο μπορεί 
νά παίξει καί παίζει σοβαρό ρόλο στή θρησκευτική ζωή. 
Μας ύποβοηθεΐ σ' αυτή τή σχέση πίστεως. Ό πιστός δέν 
πρέπει νά ξεχνά, ότι ή ένωση καί ή συνάντηση του μέ τό 
Θεό δέν συμβαίνει μόνο νοερώς, άλλά επίσης μέσω μιας 
σειράς σωματ ικών πραγμάτων: «Έάν όμως λέγεις, ή έ­
νωση μέ τό Θεό («Θεφ συνάπτεσθαι») πρέπει νά είναι μό­
νον πνευματική, κατάργησε τότε όλα τά σωματ ικά αντι­
κείμενα, τά φώτα, τό θυμίαμα πού μοσχοβολά, ακόμη 
καί τήν προφορική προσευχή, καί τά άγια Μυστήρια πού 
τελούνται μέ ύλη, τόν άρτο, τόν οίνο, τό μύρο τοΰ χρί­
σματος , τήν απεικόνιση τοΰ Σταυρού. Διότι όλα αυτά εί­
ναι ύ λ η » 7 7 . 
Μέ τις απόψεις αυτές δέν επιτρέπεται νά συγχέεται 
ή πίστη σέ εικόνες πού επιτελούν θαύματα. Ευθύς έξ αρ­
χής πρέπει όμως ώς πρός τό ζήτημα αυτό νά απορριφθεί 
μέ έμφαση καί ή αφελής γνώμη ή υπόθεση, ότι δήθεν τό 
75. Πρβλ. I , 18 (1249 A). I (1260 C). I (1264 BC). I (1265 A). I I , 11 (1296 
BC). I I I , 9 (1332 BC). 10 (1333 A). 
76. Βλ. άνωτ. σ. 73, σημ. 1. 
77. I (1264 AB). 
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ξύλο καί τά χρώματα θά μπορούσαν νά κάνουν θαύμα­
τα . Αυτό δέν έχει νά κάνει μέ τήν αξιολόγηση τής ύλης, 
γιά τήν όποια έγινε πιό πάνω λ ό γ ο ς 7 8 . Ή ύλη καθ ' εαυτή 
δέν έχει καμμία σημασία, είναι κάτι τό αδιάφορο στήν υ­
πόθεση αυτή. "Οπως ή εικόνα μπορεί νά είναι άπό τήν 
πλευρά τοΰ πιστού ένα βοηθητικό μέσο γιά τήν ένωση μέ 
τό Θεό καί είναι, έτσι μπορεί νά είναι καί άπό τήν πλευ­
ρά τοΰ Θεοΰ φορέας καί μέσο τής χάριτος Του. Στο ση­
μείο αυτό ή εικόνα δέν αξιώνει καμμιά αποκλε ιστ ικότη­
τα, διότι ή χάρις τοΰ Θεοΰ γνωρίζει πολλούς τρόπους γιά 
νά φθάσει στους πιστούς. Ή πίστη, ότι οί ε ικόνες μπο­
ρούν νά έπιτελοΰν θαύματα επιβεβαιώνει άφ ' ενός τή ση­
μασία, ή οποία αποδίδεται στήν εικόνα δυνάμει τοΰ εικο­
νιζόμενου, καί άφ ' έτερου τή θεολογική άποψη, ότι ό Θε­
ός επιτελεί θαυματουργικές πράξεις . Δέν είναι σ κ ο π ό ς 
αυτής τής πραγματε ίας νά εκθέσει μία απολογία τοΰ 
θαύματος . Χωρίς πολλά λόγια τό κύριο θέμα μας είναι ή 
πίστη, ότι οί εικόνες μπορούν νά έπιτελοΰν θαύματα. Καί 
αυτή ή σταθερή πεποίθηση συνάπτεται στενά μέ τήν πί­
στη τοΰ πιστού, μέ τήν πίστη, ή οποία μπορεί νά θαυμα­
τουργεί. Τά θαύματα είναι δυνατά στήν περίπτωση τών 
εικόνων, διότι «απονέμεται θεία χάρις σ' αυτές (δηλ. 
στις εικόνες) μέσφ τών απεικονιζόμενων προσώπων . Ή 
κογχύλη καθ ' εαυτή καί τό μετάξι καί τό ένδυμα, πού 
κατασκευάζεται ά π ' αυτά τά δύο υλικά, είναι κάτι τό 
απλό* έάν όμως τό φορέσει ένας βασιλιάς, τότε μεταβι­
βάζεται στό ένδυμα ή τιμή, ή οποία αξίζει στόν ένδεδυμέ-
νο! Αυτό συμβαίνει λοιπόν καί μέ τις ύλες* καθ ' εαυτές 
μέν δέν είναι άξιες προσκυνήσεως· έάν όμως τό εικονιζό­
μενο πρόσωπο είναι πλήρες χάριτος , συμμετέχουν καί οί 
ύλες τής χάριτος σέ αναλογία μέ τήν π ί σ τ η » 7 9 . 
78. Βλ. άνωτ. σ. 87, σημ. 41. 
79. I (1264 Β). 
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Ή χάρις δέν εμπεριέχεται στήν εικόνα ώς γνώρισμα 
τής ουσίας της («φύσει»), άλλά «ενεργε ία» 8 0 . Καί αυτή ή 
ενέργεια είναι ή ενέργεια τοΰ Θεοΰ: «Είναι σαφές δτι, άν 
ό Θεός επιτελεί θαύματα μέσφ οστών (Β ' Βασ 13, 21), 
μπορεί νά τά επιτελέσει καί μέσφ εικόνων καί λίθων καί 
πολλών άλλων», όπως αναφέρεται σέ μιά παράθεση τοΰ 
Λεοντ ίου 8 1 . 
5. Τί μπορεί νά απεικονισθεί; Ή εικονομαχία ώς 
επίλογος τών χριστολογικών ερίδων 
Ό Θεός, ό όποιος είναι ασώματος , απερίγραπτος , 
αόρατος , άυλος καί χωρίς σχήμα, δέν απεικονίσθηκε ού­
τε πριν ούτε μετά τήν ενσάρκωση τού Χρίστου. Ό συγ­
γραφέας μας αποδίδει ιδιαίτερη σημασία σ' αυτό τό ση­
μείο καί επαναλαμβάνει μέ έμφαση, ότι ή θεία φύση δέν 
είναι δυνατόν ν 5 απεικονισθεί. Συνεπώς θεωρεί τήν απει­
κόνιση τού Θεοΰ-Πατρός ώς «όντως α μ α ρ τ ί α » 8 2 . Ό χρυ­
σούς κανόνας γιά τή δυνατότητα ή όχι απεικονίσεως ε­
νός όντος, τόν όποιο πρέπει νά τηρεί μέ ακρίβεια καί αυ­
στηρότητα ή θεολογία τών εικόνων, έχει ώς έξης: 
80. I , 19 (1249 CD): «Διότι οί άγιοι, δσο ζούσαν, ήσαν πλήρεις Πνεύματος 
Αγίου καί άφ' ότου πέθαναν ή χάρις τού Αγίου Πνεύματος είναι παρούσα 
στις ψυχές και στά σώματα, στους τάφους και στις μορφές καί στις άγιες ει­
κόνες τους δχι φύσει, άλλά χάριτι καί ενεργεία». Πρβλ. I I , 14 (1300 BC), δπου 
μεταξύ άλλων γράφει: «Σέβω δέ (τ.έ. τήν ύλην), ούχ ώς Θεόν, άλλ' ώς θείας ε­
νεργείας καί χάριτος έμπλεων». 
81.1 (1272 D - 1273 Α)· έκ Λεοντίου Νεαπόλεως, Κατά Ιουδαίων καί περί 
εικόνων τών αγίων: PG 93, 1605 C. Σχετικά μέ τήν πίστη στήν Όρθόδοξη 
Εκκλησία δτι οί εικόνες έπιτελοΰν θαύματα, πρβλ. Μ. Σιώτου, Ή διδασκα­
λία τής Όρθοδόξου Εκκλησίας περί τών θαυματουργών εικόνων, Αθήναι 
1973. 
82. I I , 5 (1288 AB). Πρβλ. I , 4 (1236 C). 7 (1237 C). 15 (1244 C). I I , 8 (1289 
BC). 11 (1293 D). I I I , 2 (1320 BC). 4(1321 D). 7 (1328 Β). 9 (1329 CD). 10(1332 
BC). 
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«Δυνάμεθα ποιεΐν εικόνας πάντων τών σχημάτων, ών εΐ-
δομεν» 8 3 . Κατά τόν Ι ω ά ν ν η Δ α μ α σ κ η ν ό δέν υπάρχει πα­
ρέκκλιση άπό τόν κανόνα αυτό και δέν μπορεί επίσης νά 
δικαιολογηθεί θεολογικά. 
"Ομως υπάρχουν, ώς γνωστόν, εικόνες, οί όποιες έ­
χουν ώς αντικείμενο τους τήν Α γ ί α Τριάδα, δ π ω ς π.χ . ή 
φιλοξενία τών τριών αγγέλων υπό του Α β ρ α ά μ στό άλ­
σος τοϋ Μαμβρή (Γεν 18, 1 έξ.) ή ή απεικόνιση τής βα-
πτίσεως τοϋ Χρίστου (Μτ 3, 13-17. Μκ 1, 9-11. Λκ 3, 21-
22. Ί ω 1, 32-34). Πρόκειται έδώ γιά παρέκκλιση ά π ό τόν 
π α ρ α π ά ν ω κανόνα; Α σ φ α λ ώ ς όχι! Ή συμβολική ανα­
παράσταση τοϋ e Αγίου Πνεύματος μέ τή μορφή ενός πε­
ριστεριού, όπως αναφέρεται στά Ευαγγέλια, ή τών τριών 
αγγέλων στό Μαμβρή δέν είναι τ ίποτε άλλο παρά αυτό, 
πού έγινε ορατό . Μιά τέτοια αναπαράσταση κινείται στό 
χώρο τού συμβολικού και δέν εγείρει ούτε τήν παραμι­
κρή αξίωση απεικονίσεως τοϋ «φύσει καί παντελώς α­
σωμάτου» Θ ε ο ΰ 8 4 . Κινείται παραλλήλως πρός τά κείμε­
να τής 'Αγίας Γραφής καί έχει συνείδηση τοΰ πεπερα­
σμένου καί τής σχετ ικότητας τών ανθρωπίνων μορφών 
εκφράσεως . Αυτό πού απεικονίζεται δέν είναι τ ίποτε άλ­
λο στήν πραγματ ικότητα παρά μιά εικόνα: « Ό Α β ρ α ά μ 
δέν είδε τή φύση τού Θεού* διότι κανείς δέν έχει δει τό 
Θεό ποτέ ( Ί ω 1, 18), άλλά μιά εικόνα τοΰ Θ ε ο ΰ » 8 5 . 
Τό ίδιο ισχύει καί γιά εκείνες τις εικόνες, οί όποιες 
83. 111, 24 (1344 C). Πρβλ. Γερμανού Κωνσταντινουπόλεως, Επιστολή 
πρός Ίωάννην έπίσκοπον Συνάδων: Mansi 13, στ. 101 AB. Επειδή ακριβώς ό 
αγιογράφος αισθάνεται υποχρεωμένος στόν θεολογικά σημαντικό κανόνα αυ­
τού του χωρίου, δέν νοιώθει ώς ελεύθερος καλλιτέχνης, άλλ' ώς πιστός υπηρέ­
της τής Εκκλησίας και τής θεολογίας. Βλ. και G. Kalavaris, Die Ikonen­
malerei und die Verpflichtung des Künstlers, έν: Fenster zur Ewigkeit. Ikonen 
und Entwürfe von Adam W. Russak, Frankfurt 1974, σ. 3-7. 
84. I I I , 25 (1345 A). 
85. I I I , 26 (1345 C). 
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απεικονίζουν ένα άγγελο. Φυσικά «δέν είναι ορατή ή 
φύση ενός αγγέλου μέ ανθρώπινα μάτια», διότι σέ σύγ­
κριση μέ τό Θεό, τόν μόνον παντελώς ασώματο , έχουν 
μέν σώματα, όπως οί ψυχές καί οί δαίμονες, άλλά σέ 
σύγκριση «μέ τά υλικά σώματα είναι ασώματοι . Ε π ε ι δ ή 
λοιπόν ό Θεός δέν θέλησε νά αγνοούμε τις ασώματες υ­
πάρξεις, τούς έδωσε, σέ αναλογία πρός τή φύση μας , 
μορφές καί σχήματα καί εικόνες* αυτές τις σωματ ικές 
μορφές, οί όποιες γίνονται ορατές μέ τά μάτια τοϋ πνεύ­
ματος , άπεικονίζομε καί περ ιγράφομε» 8 6 . 
Τό κεντρικό ζήτημα αυτού τοϋ κεφαλαίου άφορα τή 
δυνατότητα απεικονίσεως τοϋ Χριστού. Μέ τόν Εύσέβιο, 
τόν πρώτο χριστιανό συγγραφέα, ό όποιος μέ βεβαιότη­
τα πήρε θέση εναντίον εικόνων μέ χριστολογικά θέματα, 
υποκινείται τό ζήτημα, έάν ό Χριστός είναι δυνατόν νά 
απεικονισθεί ώς Θεός ή ώς άνθρωπος . Ά π ό τά λεγόμενα 
του προκύπτει ότι στήν εποχή του υπήρχαν εικόνες τοϋ 
Χρίστου. Χαρακτηριστ ική είναι ή άρχή τής επ ιστολής 
του πρός τήν Κωνστάντια, τήν αδελφή τοϋ Μεγάλου 
Κωνσταντ ίνου 8 7 , στό χωρίο αυτό ακριβώς δείχνει τήν α­
ποστροφή του πρός τήν εικόνα τοϋ Χρίστου καί έρωτα 
«ποιά (δηλ. ε ικόνα τοϋ Χριστού) εννοείς καί τί είδους εί­
ναι αυτή, πού ονομάζεις εικόνα Χριστού; (Δέν ξέρω άπό 
πού ορμώμενη δ ιατάσσεις νά κατασκευάζεται ή εικόνα 
τοΰ Σωτήρα μας . Γιά ποιά εικόνα έρωτας;) Γιά ποιά άπό 
86. I I I , 25 (1345 Α). Πρβλ. 24 (1344 BC). 
87. Βλ. τό κείμενο τής Επιστολής: ΒΕΠ 29, 172-174· καί Η. J. Geischer 
(Hg.), Der byzantinische Bilderstreit (= Texte zur Kirchen- und Theologiege­
schichte 9), Gütersloh 1968, σ. 15-17. Βλ. επίσης W. Eiliger, Die Stellungnahme 
der alten Christen zu den Bildern in den ersten vier Jahrhunderten, σ. 47 έξ. Περί 
τής αυθεντικότητας τής επιστολής πρβλ. Μ. Anastos, The Argument for Icon-
oclasm as Presented by the Iconoclastic Council of 754, έν: Late Classic and Me­
dieval Studies in Honor of A. M. Friend jr . , Princeton 1955, σ. 181 έξ. Βλ. καί 
άνωτ. σ. 52 έξ. 
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τις δύο, τήν αληθινή καί αμετάβλητη, πού άπό τή φύση 
της φέρει τά γνωρίσματα Του, ή αυτή, τήν οποία Ε κ ε ί ­
νος προσέλαβε γιά μας , δηλαδή αυτή τής δουλικής μορ­
φής; »88. 
Σ' αυτές τις ερωτήσεις καί στή συνέχεια τοϋ κειμέ­
νου τής επ ιστολής κρύβεται προφανώς μιά αντίληψη πε­
ρί Χριστού, ή οποία δέν συμφωνεί αμέσως μέ τήν ορθή 
πίστη τής Ε κ κ λ η σ ί α ς καί τή μεταγενέστερη απόφαση 
τής Συνόδου τής Χαλκηδόνας . Θά ήταν υπερβολικό καί 
καθόλου αντικειμενικό νά τή χαρακτηρίσομε μονοφυσι-
τ ική . Κανείς αντιλαμβάνεται , μολαταύτα, ότι βάσει τής 
υφής τών ερωτήσεων (πρβλ. Πότερον τήν αληθή ... ή 
ταύτην, ην δι' ημάς άνείληφεν;) δέν εκφράζεται μέ σαφή­
νεια ή δ ιδασκαλία περί υποστατ ικής ενώσεως τοϋ Χρί­
στου. Είναι αξ ιοπρόσεκτο τό γεγονός, ότι ό Εύσέβιος 
- τ ο ϋ οποίου ή επιστολή χρησιμοποιείται άπό τούς είκο­
νομάχους κατά τή διάρκεια τής ε ι κ ο ν ο μ α χ ί α ς 8 9 - μέ τήν 
τοποθέτηση τού προβλήματος τής δυνατότητας ή όχι α­
πεικονίσεως τοϋ Χριστού θίγει τό κεντρικό θέμα τής θεο­
λογίας τών εικόνων. Ή αυτονόητη κατασκευή εικόνων 
τού Χριστού στήν εκκλησιαστ ική ζωή τής εποχής του, ό­
πως εκφράζεται π.χ . άπό τό Μέγα Βασίλε ιο 9 0 , γίνεται 
προβληματ ική έξ αιτίας χριστολογικών συλλογισμών. 
Δέν είναι μάλιστα καθόλου σύμπτωση τό γεγονός, ότι 
88. ΒΕΠ29, 172 18 έξ. Η. J. Geischer (Hg.), Der byzantinische Bilderstreit, σ. 
15. 
89. Πρβλ. τήν απόφαση τής συνόδου στήν Ιέρεια: Mansi 13, στ. 313 έξ. 
Πρβλ. σχετικά επίσης G. Florovsky, Origen, Eusebius and the Iconoclastic Con­
troversy, Church History 19 (1950) 77-96. Γενικά περί τής εικονομαχίας πρβλ. 
G. Ostrogorsky, Geschichte des Byzantinischen Staates, München 31963, σ. 123 
έξ. Η. -G. Beck, Die griechische Kirche im Zeitalter des Ikonoklasmus, έν: Η. Je-
din (Hg.), Handbuch der Kirchengeschichte, τ. 3, Freiburg-Basel-Wien 1966, σ. 
31-61. 
90. Πρβλ. Βασιλείου Μεγάλου, Είς Βαρλαάμ τόν μάρτυρα 3: ΒΕΠ 54, 163: 
«Έγγραφέσθω τω πίνακι καί ό τών παλαισμάτων άγωνοθέτης Χριστός». 
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αυτοί οί στοχασμοί βρίσκονται στό επίκεντρο τής ε ικο­
νομαχίας . 
Πιστεύω, πώς έξ έπόψεως τής ιστορίας τής θεολο­
γίας μπορούμε νά χαρακτηρ ίσομε τήν ε ικονομαχ ία ώς 
τον επίλογο τών χριστολογικών ερίδων τών προηγουμέ­
νων χρόνων. Ι σ τ ο ρ ι κ ά είναι βέβαιο, δτι ή ε ικονομαχ ία , 
πού συντάραξε βαθύτατα ολόκληρη τή Βυζαντινή Αυτο­
κρατορία γιά σχεδόν ένάμισυ αιώνα (726-843), αποτελε ί 
ένα περ ίπλοκο φαινόμενο τής ιστορίας τοΰ πνεύματος 
καί είχε αναντιρρήτως ποικίλα αίτια* μαζί μέ εκείνα τά 
αίτια πολιτ ικής υφής ή τήν πιθανή επίδραση ομάδων , 
χριστιανικών καί μή, εχθρικά διακειμένων προς τίς ε ικό­
νες (Νεστοριανών, Παυλικιανών, Μωαμεθανών, Ι ο υ ­
δαίων), ανήκουν έδώ κατά κύριο λόγο υπερβολές καί κα­
ταχρήσεις τής προσκυνήσεως τών εικόνων, πιο σωστά , 
τής λατρείας τών εικόνων, πού προφανώς υπήρχε τήν ε­
ποχή εκείνη - έστω καί σπανίως . Κάτω ά π ' αυτές τίς 
προϋποθέσεις δημιουργήθηκε σέ ώρισμένους εκκλησια­
στικούς κύκλους ή εντύπωση, πώς ή προσκύνηση τών ει­
κόνων αντιφάσκει πλήρως προς τό Χριστιανισμό (πρβλ. 
τόν πρώτο σύμβουλο τοΰ αυτοκράτορα Λέοντα Γ ' , τον ε­
π ίσκοπο Νακωλε ίας Κωνσταντίνο). Τί μπορεί όμως νά 
ειπωθεί έδώ θεολογικά; 
Μόνον τό γεγονός «Χριστός», ειδικά ή ενανθρώπη­
ση Του προσφέρεται ώς βάση γιά τή θεολογία τής εικό­
νας . Καί ή θεολογική αποδε ικτ ική επιχε ιρηματολογία τό­
σο τών είκονοφίλων δσο καί τών ε ίκονοκλαστών διεξή­
χθη επάνω σ 5 αυτή τή βάση. "Ας δούμε μέ συντομία τά ε­
πιχειρήματα καί τών δύο πλευρών. 
Οί ε ίκονοκλάστες ισχυρίζονταν, πώς ό Χριστός βά­
σει τής υποστατ ικής ενώσεως δέν επιτρέπεται ν ' απε ικο­
νισθεί: «"Οταν κάποιος απεικονίζει εκείνο τό π ρ ό σ ω π ο 
(δηλ. τό ένα τοΰ Χρίστου), είναι σαφές, πώ ς περιγράφει 
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και τή θεία φύση, ή οποία δμως είναι α π ε ρ ί γ ρ α π τ η » 9 1 . 
Θεολογικά ή απεικόνιση τοΰ Χριστού σημαίνει γιά τούς 
έίκονομάχους ένα δ ιαχωρισμό τών δύο φύσεων Του, έφ' 
όσον στήν πράξη άπεικονίζομε τήν ανθρώπινη πλευρά 
Του* έτσι όμως έχομε μιά Τετράδα («τή δλη θεότητι τε­
τράς») , δηλ. τρία πρόσωπα τής θεότητας καί ένα τής 
α ν θ ρ ω π ό τ η τ α ς 9 2 . Αυτός ό συλλογισμός όδηγει στο συμ­
πέρασμα, «δτι (οποίος κατασκευάζει εικόνα τοΰ Χρι­
στού) δέν έχει διεισδύσει στό βάθος τοΰ δόγματος περί ά-
συγχύτου ενώσεως τών δύο φύσεων τοΰ Χρ ιστού» 9 3 . Σ ' 
αύτο τό επιχείρημα τών ε ίκονοκλαστών είχε αντιπαραθέ­
σει ήδη ό Ι ω ά ν ν η ς ό Δ α μ α σ κ η ν ό ς σωστά καί σύμφωνα 
μέ τή δ ιδασκαλία περί τών δύο φύσεων, δτι ή εικόνα τοΰ 
Χρίστου απεικονίζει τόσο τήν ανθρώπινη δσο καί τή θεία 
φύση Του, πού ενώθηκαν υποστατ ικά: «Μαζί μέ τό Βασι­
λιά καί Θεό προσκυνώ επίσης καί το πορφυρό ένδυμα 
τοΰ σώματος , δχι ώς ένδυμα ούτε ώς τέταρτο πρόσωπο 
- σ έ καμμία περίπτωση - , άλλά ώς κάτι , πού υπήρξε ό-
μόθεο καί συνάμα έγινε δ π ω ς αυτό, πού τό έχρισε (δηλ. 
τή θεία φύση) χωρίς νά μεταβληθεί. Διότι ή φύση τής 
σ ά ρ κ α ς (τ.έ. τοΰ Ίησοΰ) δέν έγινε θεότητα, άλλά, όπως 
ό Λόγος , έγινε άτρέπτως σάρκα καί έμεινε δ,τι ήταν, κα­
τά τον ίδιο τρόπο έγινε ή σάρκα Λόγος καί δέν έχασε αυ­
τό πού είναι, δηλ. σάρκα πού ταυτίζεται μάλλον μέ τό 
Λόγο καθ ' ύπόστασιν. Γι' αυτό παίρνοντας θάρρος απει­
κονίζω τόν αόρατο Θεό, δχι ώς αόρατο , άλλ ' δπως έγινε 
γιά μας ορατός παίρνοντας σάρκα καί αίμα. Δέν απει­
κονίζω τήν αόρατη θεότητα, άλλ ' απεικονίζω πολύ πε-
91. Απόσπασμα Κωνσταντίνου Ε ' , έν: Νικηφόρου Κωνσταντινουπόλεως, 
Άντίρρησις καί ανατροπή..., 1, 20: PG 100, 236 CD. 
92. Απόσπασμα Κωνσταντίνου Ε ' , έν: Νικηφόρου Κωνσταντινουπόλεως, 
Άντίρρησις καί ανατροπή ..., 1, 22: PG 100, 249 Α. 
93. Απόσπασμα Κωνσταντίνου Ε ' , έν: Νικηφόρου Κωνσταντινουπόλεως, 
Άντίρρησις καί ανατροπή ..., 2, 1: PG 100, 329 Α. 
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ρισσότερο τήν ορατή σάρκα του Θ ε ο ϋ » 9 4 . 
Φαινομενικά ή ισχύς τής ε ικονοκλαστ ικής επιχειρη­
ματολογίας βρίσκεται στο οτι ή θεότητα είναι απερίγρα­
πτη καί δέν μπορεί ν ' απεικονισθεί: ό Θεός είναι αόρατος 
καί δ,τι είναι αόρατο δέν μπορεί ν ' αναπαρασταθε ί . Σω­
στά σημειώνει ό Sheldon-Williams: «Σ ' αυτό τό επιχείρη­
μα υπάρχει κάτ ι τό απατηλό καί τό συμπέρασμα, αν καί 
όρθό, δέν εξάγεται α ύ τ ο ν ο ή τ ω ς » 9 5 . Διότι ή προϋπόθεση 
γιά τήν εικόνα τοϋ Χρίστου είναι δεδομένη στήν εναν­
θρώπηση Του. Τό θεανδρικό πρόσωπο τοϋ Χρίστου έγινε 
ορατό καί έάν κάποιος ισχυρισθεί, δτι μία εικόνα τοϋ 
Χρίστου παριστάνει μόνον τήν ανθρώπινη φύση Του, τό­
τε διατρέχει τόν κίνδυνο ν ' αρνηθεί τήν υποστατ ική ένω­
ση καί νά θεωρηθεί, δτι σκέπτεται κατά μονοφυσιτικό 
τρόπο . 
Έ κ τ ο ς άπό τό Χριστό καί τούς αγγέλους άπεικονί-
94. I , 4 (1236 BC). I I I , 6 (1325 AB). 8 (1328 CD). 9 (1332 CD). 24 (1344 BC). 
Σωστά παρατηρεί ό L . Ouspensky, Sinn und Sprache der Ikonen, έν: L . 
Ouspensky - Wl. Lossky, Der Sinn der Ikonen, σ. 29, σχετικά μέ τήν απεικόνι­
ση τοϋ Χρίστου: Αυτό τό θέμα «ist ein Zeugnis seiner Menschwerdung und 
seines Lebens im Leibe, der Erniedrigung der Gottheit». Και ό W. Nyssen, Das 
Zeugnis des Bildes im frühen Byzanz (Sophia 2), Freiburg i . Br. 1962, σ. 11, τονί­
ζει: «Der letzte Grund für das Bild im Christentum ist die Tatsache der Mensch-
werdung Gottes». Πρβλ. επίσης W. Nyssen, Zur Theologie des Bildes, έν: Ε. v. 
Ivanka - J. Tyciak - P. Wiertz, Handbuch der Ostkirchenkunde, Düsseldorf 1971, 
σ. 473: «Die tiefste Beziehung der Kirche zum menschlichen Bildgrund ist durch 
die Menschwerdung gegeben. Die Summe aller Offenbarung Gottes ist seine 
Menschwerdung». Τή χριστολογική σπουδαιότητα τής εικόνας γιά τό Δαμα­
σκηνό υπογραμμίζει καί ό P. J. Alexander, The Patriarch Nicephorus of Con­
stantinople. Ecclesiastical Policy and Image Worship in the Byzantine Empire, 
Oxford 1958, σ. 46, ό όποιος σ' αυτή τή συνάφεια παραπέμπει στήν Πενθέκτη 
Σύνοδο, δπου «pictorial images of Christ were used to support christological 
orthodoxy». 
95. /. P. Sheldon-Williams, The Greek Christian Platonist Tradition ..., έν: 
A. H. Armstrong (ed.), The Cambridge History of Later Greek and Early Medie­
val Philosophy, σ. 511. 
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ζονται επ ίσης ή Θεοτόκος καί οί άγιοι, όπως αναφέρει 
συχνά ό Ι ω ά ν ν η ς 9 6 καί όπως αναδείχθηκε σέ δόγμα τής 
Ε κ κ λ η σ ί α ς μέ τίς αποφάσεις τής Ζ ' Οικουμενικής Συ­
νόδου: «Βαδίζοντας τή βασιλική όδό καί άκολουθουντες 
τή θεηγόρο δ ιδασκαλία τών αγίων μας Πατέρων καί τήν 
Π α ρ ά δ ο σ η τής Καθολικής Ε κ κ λ η σ ί α ς - διότι τήν άνα-
γνωρίζομε ώ ς δ ιδασκαλία του έν αυτή ένοικουντος Α ­
γίου Πνεύματος - όρίζομε μέ κάθε ακρίβεια καί ομοφω­
νία νά τοποθετούνται δ ίπλα στόν άγιο καί ζωοποιό Σταυ­
ρό επίσης καί οί σεβαστές καί άγιες εικόνες, οί όποιες 
κατασκευάζοντα ι ά π ό χρώματα καί ψηφιδωτές πέτρες ή 
άπό άλλο κ α τ ά λ λ η λ ο υλικό, στους ιερούς ναούς τοΰ Θε­
οΰ, στά ιερά σκεύη καί άμφια, στους τοίχους καί στά ξύ­
λινα πλαίσια , στά σπίτια καί στους δρόμους· δηλαδή οί 
εικόνες τοϋ Κυρίου καί Θεοϋ καί Σωτήρα μας Ίησοΰ Χρί­
στου, τής άχραντου Κυρίας μας, τής αγίας Θεοτόκου, τών 
τιμίων αγγέλων καί δλων τών αγίων καί ευσεβών αν­
δρών» 9 7 . 
6. Ή προσκύνηση τών εικόνων 
Στά δσα προηγουμένως εκθέσαμε θίξαμε ήδη συχνά 
τό ζήτημα τής προσκυνήσεως τών ε ικόνων 9 8 . Σ 5 αυτό τό 
κεφάλαιο θά πραγματευθοΰμε συντόμως μερικά ακόμη 
σημεία, τά όποια είναι στενά συνδεδεμένα μέ τό θέμα αυ­
τό . 
Μία λεπτομερέστερη εξέταση τοΰ θέματος ανακινεί 
αυτόματα τό ζήτημα τής σημασίας τοΰ όρου «προσκύνη-
96. Πρβλ. I , 19 (1249 BCD). 21 (1252 BCD). (1281 CD). I I I , 9 (1332 C). 26 
(1345 D - 1348 C). "Εκθεσις ακριβής ..., 89, 2 έξ., 43 έξ.: Kotier I I , 206. 208. 
97. Mansi 13, στ. 377 CD. Ίωάν. Καρμίρη, ΔΣΜν, τ. 1, σ. 240. 
98. Πρβλ. άνωτ. σ. 87, σημ. 41, ιδιαίτερα τό κεφάλαιο περί τής «τεχνη­
τής εικόνας», σ. 98 έξ. 
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σις». Ό δρος «προσκύνησις» , τον όπο ιο χρησιμοποιεί ό 
Δ α μ α σ κ η ν ό ς " σχεδόν αποκλε ιστ ικά σ ' αύτη τή συνά­
φεια, καί μάλιστα τόσο γιά τή λατρεία τοϋ Θεοΰ δσο καί 
γιά τήν τιμητική προσκύνηση τής Θεομήτορος , τών αγίων 
καί τών εικόνων τους, σημαίνει αρχ ικά μία σωματική κί­
νηση, υπόκλιση, ή οποία εκφράζει σεβασμό . Τήν προσκύ­
νηση ορίζει ώς «σημεΐον ύποπτώσεως , τουτέστιν, ύποβά-
σεως καί τ α π ε ι ν ώ σ ε ω ς » 1 0 0 . Ά π ' αυτό τόν ορισμό προκύ­
πτει, δτι ό δρος έχει μία πολύ ευρεία σημασία . Γι 5 αυτό ό 
Δαμασκηνός ομιλεί γιά πολλά είδη προσκυνήσεως· ή κύ­
ρια διάκριση, πού κάνει, είναι δμως ή ακόλουθη: 
1. «λατρευτική προσκύνησις» ή «προσκύνησις κατά 
λατρείαν», δ π ω ς ώνομάσθηκε καί αργότερα καί ονομάζε­
ται μέχρι σήμερα, καί ή οποία προσφέρεται μόνον στόν εκ 
φύσεως προσκυνητό Θεό («μόνφ τω φύσει προσκυνητώ 
Θ ε ώ » ) 1 0 1 , καί 
2. «τιμητική» ή «κατά τιμήν» ή «σχετ ική προσκύνη-
99. Έκτος άπό τό «προσκυνώ» χρησιμοποιεί τό «τιμήν προσάγω» (πρβλ. 
I I I , 1: 1317 C), «σέβω», «δι' αίδούς άγω», «τιμώ» κτλ. Πρβλ. ακόμη Η. Men-
ges, Die Bilderlehre des hl. Johannes von Damaskus, σ. 68 έξ. 
100. I I I , 27 (1348 D). Πρβλ. I , 14 (1244 Α): « Ή προσκύνησις ύποπτώσεως 
και τιμής έστι σύμβολον». Βλ. επίσης I I I , 40 (1356 C). 
101. Αυτή ή προσκύνηση, πού αρμόζει μόνον στό Θεό, εκδηλώνεται μέ πολ­
λούς τρόπους: 1) «τής δουλείας», είτε τής εθελοντικής ειτε δχι· 2) «κατά θαύμα 
καί πόθον, καθ' δν προσκυνούμεν τω Θεώ διά τήν φυσικήν δόξαν αυτού»· 3) 
«τής ευχαριστίας υπέρ τών γεγονότων είς ημάς αγαθών»· 4) «κατ' ένδειαν καί 
ελπίδα τών ευεργεσιών» καί 5) «τής μετανοίας καί τής έξομολογήσεως», I I I , 
28-32 (1343 D - 1352 Α). Πρβλ. I , 14 (1244 AB). Έξ έπόψεως ορολογίας ή προσ­
κύνηση αυτή τού Θεοΰ ονομάζεται κυρίως «λατρεία». Οί λατινικοί χαρακτη­
ρισμοί (odoratio καί veneratio) δπως καί οί γερμανικοί "Anbetung" γιά τό Θεό 
καί "Verehrung" γιά δλα τά δημιουργήματα είναι πιό σαφείς. Αυτή ή διάκριση 
«τής προσκυνήσεως κατά λατρείαν» καί τής «προσκυνήσεως κατά τιμήν» εί­
ναι ασφαλώς ή σπουδαιότερη καί επομένως ή μεγαλύτερη προσφορά τού Δα­
μασκηνού. Πρβλ. I , 8 (1240 Β): «"Ετερον γάρ έστιν ή τής λατρείας προσκύνησις 
και έτερον ή έκ τιμής προσαγομένη τοις κατά τι αξίωμα ύπερέχουσιν». I I I , 6 
(1324 D - 1325 Β). Βλ. επίσης Θεοδώρου Στουδίτου, Επιστολή πρός Πλάτωνα: 
PG 99, 505 Β. 
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σις», ή οποία αποδίδεται ένεκα του Θεοϋ σ' εκείνους, οί 
όποιοι είναι φίλοι καί υπηρέτες τοϋ έκ φύσεως προσκυνη-
τοΰ Θεοΰ («τήν δια τόν φύσει προσκυνητόν Θεόν προσα-
γομένην τοις αύτοΰ φίλοις καί θεράπουσιν») 1 0 2 . 
Σημαντ ικό συστατ ικό στοιχείο τής τιμητικής προσ­
κυνήσεως, ή οποία αποδίδεται σέ μιά ολόκληρη σειρά ά­
πό δ η μ ι ο υ ρ γ ή μ α τ α 1 0 3 , είναι άφ ' ενός ό τελικός στόχος 
της, ήτοι απονέμεται σ' αυτά τά δημιουργήματα έν σχέ-
σει προς τό Θεό, δηλ. προς τιμήν τοΰ Θ ε ο ΰ 1 0 4 , καί άφ 5 έ­
τερου τό γεγονός , δτι αυτά τά δημιουργήματα συμμετέ­
χουν στή χάρι τοΰ Θεοΰ, δηλ. είναι δημιουργήματα «μέ­
σω τών οποίων καί στά όποια ό Θεός ενήργησε τή σωτη­
ρία μας, είτε πριν ά π ό τήν εμφάνιση τοΰ Κυρίου, είτε με­
τά τήν ένσαρκη οικονομία Τ ο υ » 1 0 5 . Σ ' αυτά τά δημιουρ­
γήματα, λέγει σ' ένα άλλο χωρίο, αποδίδεται προσκύνη-
102. I , 14 (1244 AB). 
103. Σ' αυτά τά δημιουργήματα καί αντικείμενα, στά όποια αποδίδεται 
προσκύνηση σχετική καί διαφορετικής εκάστοτε ποιότητας καί εντάσεως, ό 
Δαμασκηνός απαριθμεί ( I I I , 33-39: 1352 Α - 1356 Β): 1) Τή Θεομήτορα καί 
τούς αγίους («έφ' οίς άναπέπαυται ό Θεός»). 2) Κτίσματα, δηλαδή άγια αντι­
κείμενα καί τόπους, οί όποιοι έχουν παίξει κάποιο ρόλο στό θείο σχέδιο τής 
οίκονομίας («δι' ων καί έν οίς ένήργησεν ό Θεός τήν σωτηρίαν ημών», π.χ. τό 
Σταυρό, τό δρος Σινά, τό Γολγοθά. 3) Στό Θεό καθιερωμένα καί αγιασμένα 
πράγματα («τά τω Θεώ άνακείμενα», π.χ. τήν Αγία Γραφή). 4) Είκόνες τού 
Θεού, τίς όποιες είδαν οί προφήτες, καί είκόνες μελλοντικών γεγονότων (οί 
τρεις "Αγγελοι στό Μαμβρή, ή ράβδος τού Ααρών). 5) Τούς ανθρώπους, οί ό­
ποιοι αποδίδουν τιμή πρός αλλήλους («ώς μοΐραν Θεού έχουσι, καί κατ' είκό-
να Θεού γεγενημένοις»). 6) Τούς άρχοντες καί κυβερνήτες, τούς οποίους τι­
μούν οί υποτελείς, καί 7) τούς κυρίους καί ευεργέτες, πρός τούς οποίους δεί­
χνουν τιμή οί υπηρέτες καί εύεργετηθέντες. Είναι φανερό δτι ή προσκύνηση, 
γιά τήν οποία γίνεται έδώ λόγος, δέν είναι πάντοτε μία καί ή αυτή. Πρέπει νά 
σημειωθεί έξ άλλου στό σημείο αυτό, δτι ή απαρίθμηση αυτή προέρχεται άπό 
τόν ίδιο τό Δαμασκηνό. Ό Η. Menges (Die Bilderlehre des hl. Johannes von 
Damaskus, σ. 71 έξ.) παρουσιάζει έπί τού προκειμένου μία κάπως παράξενη α­
παρίθμηση, ή οποία δέν ανταποκρίνεται στό κείμενο. 
104. Πρβλ. I I I , 40 (1356 C): «πάσι δέ όφειλήν άπονέμειν διά τόν Κύριον». 
105. I I I , 34 (1353 Α). 
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ση «δχι ένεκα τής φύσεως τους, άλλά επειδή είναι δοχε ία 
θείας ενέργειας καί έφάνη στό Θεό σωστό νά ενεργήσει 
τή σωτηρία μας διά μέσου καί εντός αυτών. Διότι σέβο­
μαι καί προσκυνώ χάριν τής θείας ενέργειας τόσο αγγέ­
λους δσο καί ανθρώπους καί κάθε υλικό πράγμα , τό ό­
ποιο μετέχει στή θεία ενέργεια καί βοήθησε στή σωτηρία 
μ ο υ » 1 0 6 . 
Έ ν ώ στήν ορθόδοξη θεολογία έχει επ ικρατήσει καί 
διατηρήθηκε μέχρι σήμερα ή διάκριση ανάμεσα στή λα­
τρεία τού Θεού («λατρευτική προσκύνησις») καί στήν 
προσκύνηση όλων τών λοιπών δημιουργημάτων καί τών 
εικόνων («τιμητική προσκύνησις») , ή ρωμαιοκαθολική 
θεολογία εισήγαγε άπό τό Μεσαίωνα ήδη τίς ακόλουθες 
διακρίσεις: Λατρεία, ώς τό ανώτερο είδος, πού αρμόζει 
μόνον στό Θεό* ύπερδουλεία, πού αποδίδεται μόνον στή 
Θεοτόκο, καί δουλεία, πού απονέμεται στους αγίους καί 
στις ε ι κ ό ν ε ς 1 0 7 . 
Ή ουσιώδης διαφορά τών δύο αυτών ειδών προσκυ­
νήσεως στήν ορθόδοξη θεολογία καί Ε κ κ λ η σ ί α , δηλαδή 
τής προσκυνήσεως ή καλύτερα τής λατρείας προς τό 
106. I I I , 34 (1353 Β). 
107. Ε. J. Bicknell, A theological Introduction to the Thirty-nine Articles of 
the Church of England, London - New York - Toronto 1953 (πρώτη έκδοση 
1919), σ. 364, όπου πραγματεύεται τό άρθρο 22: «The Romish doctrine concer­
ning purgatory, pardons, worshipping and adoration, as well of images as of 
reliques, and also invocation of saints, is a fond thing vainly invented, and groun­
ded upon no warranty of Scripture, but rather repugnant to the word of God». 
Παρά τήν άρνηση, πού εκφράζεται σ' αυτό τό άρθρο, ή τοποθέτηση τής Α γ ­
γλικανικής Εκκλησίας είναι γενικά μετριοπαθής. "Ηδη ό Hooker ακολούθη­
σε αυτό τό δρόμο [Ecclesiastical policy, V. Keble (ed.), Church and Paget, The 
Works of Richard Hooker, I , Oxford 1888, σ. 418-419). Πρβλ. /. P. Sheldon-
Williams, The Greek Christian Platonist Tradition, έν: Α. H. Armstrong (ed.), 
The Cambridge History of Later Greek and Early Medieval Philosophy, σ. 516, 
σημ. 3. Β. Στανρίόον, Όρθοδοξία καί Άγγλικανισμός, Αθήναι 1963, σ. 145 
έξ., 150 έξ. 
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Θεό και τής προσκυνήσεως δλων τών υπολοίπων δη­
μιουργημάτων, εκφράζεται έξ έπόψεως ορολογίας καί μέ 
τούς βασικούς δρους «φύσει» καί «θέσε ι» 1 0 8 . Αύτο το 
δ ιαπ ιστώνομε δλως ιδιαιτέρως σέ σχέση μέ τή Θεομήτο-
ρα καί τούς αγίους, οί όποιοι «ονομάζονται αληθώς θεοί 
θέσει ... δ π ω ς τό πυρωμένο σίδηρο ονομάζεται φωτιά, δ­
χι φύσει άλλά θέσει καί λόγφ τής συμμετοχής του στή 
φ ω τ ι ά » 1 0 9 . Ή κατασκευή καί προσκύνηση τών ε ικόνων 
τών αγίων, «τού στρατού τού Κυρίου» 1 1 0 καί τών «φί­
λων» Τ ο υ 1 1 1 , δπως τούς ονομάζει ό Δαμασκηνός , καθώς 
επ ίσης καί τής Θεομήτορος είναι στενά συνδεδεμένη μέ 
τό θέμα τής τ ιμητικής προσκυνήσεως αυτών τών ιδίων 
αγίων προσώπων . Αυτό σημαίνει πρωτίστως , δτι ή ίδια 
χάρ ι ς τού f Αγίου Πνεύματος , άπό τήν οποία έπληροΰντο 
οί άγιοι ήδη κατά τήν επίγεια ζωή τους, δ ιαπερνά καί 
δ ιαποτίζει καί τίς είκόνες τ ο υ ς 1 1 2 . Ή τιμητική προσκύ­
νηση τών αγίων πηγάζει άπό τό γεγονός, δτι τ ιμήθηκαν 
καί οί ίδιοι άπό πλευράς τού Θεοΰ. Οί είκόνες μαρτυρούν 
αυτή τήν τιμή, ή οποία τούς απονεμήθηκε άπό τό Θεό, κι 
έτσι παρακινούν κι εμάς προς μίμηση καί παρόμοια 
π ί σ τ η 1 1 3 . Ή προσκύνηση τών αγίων καί τών ε ικόνων 
τους ά π ό πλευράς μας γίνεται «ένεκα τής αδυναμίας τών 
ικεσιών μας , άπό τίς όποιες λείπει ή καθαρότητα τής ψυ­
χής καί τής ουράνιας ζωής»· μπροστά στις είκόνες στρέ-
φομε τή σκέψη σ 5 εκείνους, «οί όποιοι μπορούσαν νά 
προσεύχοντα ι καλύτερα άπό εμάς καί οί όποιοι προσεύ-
108. Πρβλ. I I I , 33 (1352 Α), δπου ή Θεοτόκος καί οί άγιοι ονομάζονται θε­
οί, «δχι φύσει, άλλά θέσει». Βλ. επίσης 1352 C. I , 19 (1249 C). 
109. Πρβλ. I I I , 33 (1352 Α). 
110. I , 21 (1252 Β). I I , 15 (1301 Α). 
111. I , 21 (1252 D). 
112. I , 19 (1249 CD). Πρβλ. 1264 Β: «Χάρις δίδοται θεία ταΐς ύλαις διά τής 
τών εικονιζόμενων προσηγορίας». 
113. I I I , 3 (1320 D). 
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χονται τώρα στόν ουρανό γιά μάς» , ό π ω ς πολύ επ ιτυχώς 
λέγει ό Nikolaj Gogol 1 1 4 . 
Έ ά ν ξεκινήσομε άπό τήν π α ρ α π ά ν ω παρατήρηση 
σχετικά μέ τήν ενότητα τής χάριτος , ή οποία δωρίζεται 
στους αγίους καί στις είκόνες τους καί ενώνει κ α τ ά κά­
ποιον τρόπο καί τά δύο, καί έπί πλέον θυμηθούμε ολα, ό­
σα ήδη αναφέρθηκαν γιά τή σχέση πρωτοτύπου καί εικό­
νας, τότε καταλαβαίνομε ευκολότερα, γιατί ή προσκύνη­
ση τών εικόνων ανήκει οπωσδήποτε στή χρ ιστ ιαν ική πί­
στη καί ζωή. Σ ' αυτή τή συνάφεια α π ο κ τ ά ή απόφαση 
τής Ζ ' Οικουμενικής Συνόδου δλη της τή βαρύτητα . "Ο­
ποιος τείνει νά δει σ 5 αυτή τή Σύνοδο μονάχα μία απόφα­
ση τής εκκλησιαστ ικής τάξεως καί υ π α κ ο ή ς , παραγνω­
ρίζει άπό όρθοδόξου απόψεως τό βαθύ νόημα τής θεολο­
γίας τών εικόνων καί τή μοναδική σημασία τής σχετ ικής 
προσκυνήσεώς τους στή θρησκευτική ζωή. Οί ε ίκόνες έ­
χουν τή σταθερή τους θέση στή χριστιανική ζωή καί είναι 
επιθυμητές καί απαραίτητες στόν ιερό ναό . Τό νά θέλομε 
όμως νά συμπεράνομε π.χ. τήν αναγκα ιότητα τους γιά 
τήν τέλεση τής Θείας Ε υ χ α ρ ι σ τ ί α ς 1 1 5 , αυτό δέν είναι μό­
νον υπερβολή, άλλ ' αντιφάσκει τόσο στή δ ιδασκαλ ία δ­
σο καί στήν πράξη τής Ό ρ θ ο δ ό ξ ο υ Ε κ κ λ η σ ί α ς . Ή Θεία 
Λειτουργία τελείται, ιδιαίτερα στή δ ιασπορά , αν τύχει 
καί χωρίς είκόνες, καί κανείς δέν κάνει τή σ κ έ ψ η , πώς 
αυτό θά μπορούσε νά μήν είναι σωστό ή α κ ό μ η καί αδύ­
νατο. Ή συνηθισμένη πράξη καί ή επιθυμία δέν οδηγούν 
οπωσδήποτε σέ νομικίστικη αναγκα ιότητα . 
Αυτά τά θεμελιώδη σημεία, δηλαδή ή θεία χάρις , ή 
114. Ν. Gogol', Betrachtungen über die Göttliche Liturgie, Würzburg: 1989. 
σ. 38. Βλ. επίσης S. Bulgakow, Grundsätzliches über die Heiligenverehrung in 
der Orthodoxen Kirche des Ostens, έν: Ε. Benz - L . Zander (Hgg.), Evangelisches 
und orthodoxes Christentum in Begegnung und Auseinandersetzung, Hamburg 
1952, σ. 219-227. 
115. Πρβλ. τήν παράθεση στήν εισαγωγή αυτής τής μελέτης, σ. 74. 
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οποία ενώνει πρωτότυπο και εικόνα, και ή θεολογική 
σπουδαιότητα τής σχέσεως του ενός μέ τό άλλο, οδη­
γούν στήν πλήρη κατανόηση τής γνωστής εκφράσεως: 
« Ή τής ε ικόνος τιμή έπί το πρωτότυπον διαβαίνει». Ή 
πρόταση αυτή προέρχεται άπό τό Μέγα Βασ ίλε ιο 1 1 6 καί 
χρησιμοποιήθηκε κατά τή διάρκεια τής ε ικονομαχίας 
στό Βυζάντιο επανειλημμένως άπό τούς είκονοφίλους* 
αυτό ισχύει ιδιαιτέρως γιά τόν Ι ω ά ν ν η τό Δ α μ α σ κ η ν ό 1 1 7 . 
Γιά ν ' άνακαλύψομε τό αρχ ικό νόημα τής φράσεως 
αυτής, είναι αναγκαίο νά έξετάσομε ακριβέστερα τά 
συμφραζόμενα. Ό Μέγας Βασίλειος ενδιαφέρεται γιά τή 
σωστή κατανόηση τής Α γ ί α ς Τριάδος καί μάλιστα τή 
βαθύτερη σχέση τών τριών προσώπων μεταξύ τους, δτι 
δηλαδή τρία πρόσωπα δέν σημαίνει τρεις θεούς καί δτι ή 
έκφραση ένας Θεός δέν συνεπάγεται άρση τών τριών υ­
ποστάσεων . Γι' αυτό προσάγει τό δόγμα τής Περιχωρή-
σεως, τής πρός άλληλα διεισδύσεως τών τριών προσώ­
πων μεταξύ τους, ε ίδικώτερα δτι ό Πατήρ καί ό Υίός, άν 
καί «είς καί είς», είναι «κατά το κοινόν τής φύσεως ... 
έν». Π ρ ο ς αποσαφήνιση αυτού τού σημείου αναφέρει τό 
παράδε ιγμα τοΰ βασιλιά καί τής ε ικόνας του. Λέγει κατά 
λέξη, «δτι βασιλιάς ονομάζεται καί ή εικόνα τού βασιλιά 
καί δέν είναι δύο βασιλείς. Διότι ούτε δ ιασπάται ή εξου­
σία ούτε χωρίζεται ή τιμή. Διότι, όπως ή άρχή πού μας ε­
ξουσιάζει καί ή εξουσία είναι μία, έτσι είναι μία καί ή δο­
ξολογία, πού αναπέμπεται άπό εμάς, κι δχι πολλές· 
116. Περί του Άγιου Πνεύματος, 18: ΒΕΠ 52, 269. Βλ. καί άνωτ. σ. 27 έξ. 
117. Πρβλ. I , 21 (1252 D). (1264 Α-D), δπου σχολιάζεται τό αντίστοιχο χω­
ρίο του Μ. Βασιλείου. (1261 D). (1269 Β). I I I , 15 (1361 Β), δπου ακόμη μία φο­
ρά αναφέρεται ή φράση τοϋ Μ. Βασιλείου καί προστίθεται: «ό μή τιμών τήν 
εικόνα, ουδέ τόν είκονιζόμενον τιμφ». (1365 Β): «πάς ό τιμών τήν εικόνα, τό 
άρχέτυπον δηλονότι τιμφ». Πρβλ. επίσης Θεοδώρου Στουδίτου, Επιστολή 
πρός Πλάτωνα: PG 99, 505 Β. Βλ. καί άλλα χωρία στό G. W. Η. Lampe, Α 
Patristic Greek Lexicon, Oxford 61982, σ. 412: είκών I , D, 8, a. 
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διότι ή τιμή τής ε ικόνας διαβαίνει στό πρωτότυπο . Αυτό 
λοιπόν, τό όποιο είναι ή εικόνα έδώ κατά μίμηση (μιμη­
τικούς), είναι ό Υιός έκεΐ κατά φύση (φυσ ικώς)» 1 1 8 . 
Ή έν λόγω λοιπόν πρόταση άφορα ακριβώς ειπείν κ α τ ' 
αρχήν μόνον τή σχέση τού βασιλιά καί τής ε ικόνας του, 
ιδιαίτερα δέ τή μία τιμή, ή οποία αποδίδεται στήν εικόνα 
τοΰ βασιλιά καί διαβαίνει καί στόν ϊδιο τό βασιλιά. Αυτό 
όμως τό όποιο οφείλει νά διευκρινισθεί μέ τή φράση αυτή 
στή συνέχεια, είναι ή σχέση ανάμεσα στόν Πατέρα καί 
τόν Υιό. Έ δ ώ ισχύει λοιπόν ή μεταφορική σημασία τής 
προτάσεως . Ή τιμή, ή οποία αποδίδεται στόν Υιό, μετα­
βαίνει στόν Πατέρα . Ή πρόταση μας έχει γι' αυτό μία 
πρώτη σημασία, ή οποία αναφέρεται στήν καλλιτεχνική 
(τεχνητή) εικόνα τοΰ βασιλιά, καί μία δεύτερη μεταφορι­
κή σημασία στά πλαίσια τής e Αγίας Τριάδος , δηλαδή σέ 
ό,τι άφορα τή σχέση τοΰ Υιού προς τόν Πατέρα. 
Βάσει αυτής τής διπλής σημασίας είναι απαραίτητο 
νά τεθεί ή ερώτηση ώς προς τή σωστή χρήση αυτής τής 
προτάσεως κατά τή διάρκεια τής ε ικονομαχίας . Στό ση­
μείο αυτό ό W. Elliger π.χ. κρίνει λανθασμένα, έφ' όσον 
δέχεται μόνον τή δεύτερη σημασία τής προτάσεως καί α­
γνοεί πλήρως τήν π ρ ώ τ η 1 1 9 . Ή διεξοδική κριτική έρευνα 
οδηγεί, νομίζω, σ 5 ένα κ ά π ω ς διαφοροποιημένο συμπέ­
ρασμα. Είναι σαφές, δτι ό Μέγας Βασίλειος δέν είχε στό 
νοΰ του τήν προσκύνηση τών ε ι κ ό ν ω ν γι' αυτό ή πρότα­
ση, ώς προς τήν πρόθεση τοΰ συγγραφέα, δέν πρέπει ν ' 
118. Περί τοΰ Άγιου Πνεύματος 18: ΒΕΠ 52, 269. Βλ. σχετικά Menges, Die 
Bilderlehre des hl. Johannes von Damaskus, σ. 76 έξ. Πρβλ. επίσης Θεοδώρου 
Στουδίτου, Επιστολή πρός Πλάτωνα: PG 99, 501 CD έξ. 
119. W. Elliger, Die Stellung der alten Christen zu den Bildern in den ersten 
vier Jahrhunderten, σ. 60: «ιδιαιτέρως» οικειοποιήθηκαν οί είκονόφιλοι 
«diese(n) aus dem Zusammenhang gerissene(n) Satz» του Μεγάλου Βασιλείου, 
«der sich gar nicht auf ein künstlerisches Bild, sondern auf das Verhältnis des Lo-
gos zum Vater bezieht». 
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αναφερθεί ευθέως στίς χριστιανικές είκόνες, δηλ. ν ' απο­
σπασθεί άπό τή συνάφεια της . Ή πρωταρχ ική σημασία 
τής προτάσεως στά πλαίσια τοϋ παραδε ίγματος άφορα 
όμως τήν τεχνητή εικόνα τοϋ βασιλιά. Ξεκινώντας κα­
νείς ά π 5 αυτό, μπορεί νά μεταφέρει τήν πρόταση στίς εί­
κόνες τής Ε κ κ λ η σ ί α ς καί στήν προσκύνηση τους. Ή α­
ναλογία είναι φανερή: ή τιμή, τήν οποία άποδίδομε στήν 
ε ικόνα, μεταβαίνει στό εικονιζόμενο πρόσωπο , ακριβώς 
ό π ω ς ή τιμή, τήν οποία κάποιος αποδίδει στήν εικόνα 
τοΰ βασιλιά, διαβαίνει στόν ίδιο τό βασιλιά. 
Ή τιμή, πού αποδίδεται στήν εικόνα καί ή οποία με­
ταβαίνει στό εικονιζόμενο πρόσωπο , δέν παραμένει κα­
τά τή χριστιανική δ ιδασκαλία δμως σ' αυτό, άλλά σέ τε­
λική ανάλυση αναφέρεται στό Θεό. "Αν καί αυτό αναφέρ­
θηκε ήδη ε υ κ α ι ρ ι α κ ά 1 2 0 , είναι π α ρ ' δλα αυτά απαραί­
τητο νά τονισθεί ακόμη μία φορά, γιατί αποτελεί ένα ση­
μείο, τό όποιο, άν μείνει αδιευκρίνιστο, θά μποροΰσε νά 
οδηγήσει σέ παρεξηγήσεις . Ό Ι ω ά ν ν η ς Δ α μ α σ κ η ν ό ς τό 
υπογραμμίζει συχνά* σ 5 ένα χωρίο δμως τό εξαίρει ιδιαι­
τέρως έντονα, διότι πρόκειται στήν ουσία γιά μία τροπο­
ποίηση καί επέκταση τής εκφράσεως τοΰ Βασιλείου: «ή 
γάρ είς αυτήν (δηλ. τήν Θεομήτορα) τιμή είς τόν έξ αυ­
τής σαρκωθέντα α ν ά γ ε τ α ι » 1 2 1 . 
Ό Ε. J. Bicknell, αναφερόμενος ιδιαίτερα στή θεο­
λογία τών εικόνων τής Ρωμαιοκαθολ ικής Ε κ κ λ η σ ί α ς , 
άσκεΐ τήν ακόλουθη κριτική σέ σχέση μέ τό θέμα μας: 
«Οί διακρίσεις αυτές (δηλ. λατρεία, ύπερδουλεία, δου­
λεία) είναι άριστες στή θεωρία, δμως έχει αποδειχθεί πο­
λύ δύσκολο νά βιωθοΰν στήν πράξη . Δέν υπάρχει κάτι 
ώς θερμόμετρο ευσέβειας. Δέν είναι δυνατόν νά βασι-
120. Βλ. άνωτ. σ. 112. 
121. νΕκθεσις ακριβής ..., 89, 43-44: Kotter I I , 208. 
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σθοΰμε σέ ακριβείς κ α ν ό ν ε ς » 1 2 2 . Τί γίνεται στήν Ό ρ θ ό -
δοξη Ε κ κ λ η σ ί α , όσον άφορα τή θεωρία καί τήν πράξη ; 
Είναι άραγε δλες αυτές οί θεολογικές αναφορές καί θεω­
ρίες συνειδητά γνωστές στή μητέρα, πού οδηγεί τό μικρό 
της παιδί στό ε ικονοστάσιο τοΰ σπιτιοΰ καί τοΰ δ ιδάσκει 
νά προσεύχεται; Ή τί συλλογίζεται άραγε ό οδοιπόρος , 
δταν μέσα στό δάσος ή στά βουνά συναντά ένα εικόνι­
σμα κι αυτόματα σταυροκοπιέται ; ' Ή ποιά επίδραση ά-
σκοΰν καί ποιά σημασία έχουν σήμερα οί πολλές είκό­
νες, οί όποιες κρέμονται στό ε ικονοστάσιο ή στόν τοίχο 
τοΰ ναοΰ ή ακόμη οί τοιχογραφίες γιά τόν ορθόδοξο χρι­
στιανό, δταν εισέρχεται στόν ιερό ναό καί προσεύχεται ; 
Τί σκέψεις κάνει ό απλός π ιστός , δταν γονατίζει μπρο­
στά σέ μιά ε ικόνα, σταυροκοπιέται καί προσεύχεται ; 
Κατά πόσον προστατεύεται άπό καταχρήσε ις ; 
Θεωρητικά δέν μποροΰν ν 5 απαντηθούν αυτές οί ε­
ρωτήσεις, οί όποιες τίθενται έδώ συνειδητά κατά τρόπο 
όξύ καί ακραίο . Βεβαίως ό απλός π ιστός δέν είναι σέ θέ­
ση ν ' αναπτύξει θεωρίες καί νά κάνει συλλογισμούς βα­
θυστόχαστους , δ π ω ς αυτούς τοΰ Δαμάσκηνου . Ό αυ­
θόρμητος τρόπος , μέ τόν όποιο ό ορθόδοξος χριστ ιανός 
συμπεριφέρεται απέναντι στίς είκόνες, είναι μολαταΰτα 
μία σίγουρη έκφραση τής πίστεως του καί τής ευσέβειας 
του. "Ισως ή μητέρα νά μήν είναι σέ θέση νά πει λεπτο­
μερώς, γιατί οδηγεί τό παιδί της μπροστά στό εικονο­
στάσιο τοΰ σπιτιοΰ γιά νά προσευχηθεί, άλλά τό γεγονός 
δτι έχει διαμορφώσει αυτό τό ε ικονοστάσιο μπορεί νά 
μας διδάξει πολλά . Αυτή ή γωνιά μέ τίς ε ίκόνες είναι ό 
ναός μέσα στό σπίτι. Ε κ ε ί μπροστά , σέ συναναστροφή 
μέ τούς αγίους, γονατίζει, δταν ζητάει προσευχομένη τήν 
υγεία τοΰ άρρωστου συζύγου της ή δταν ευχαριστεί τό 
122. JE. J. Bicknell, A theological Introduction to the Thirthy-nine Articles 
σ. 364. Βλ. επίσης άνωτ. σ. 114, σημ. 107. 
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Θεό γιά κάτι καλό , πού τής συνέβη. Αυτές οι πράξεις πι­
στοποιούν τήν πεποίθηση της καί τήν πίστη της στό Θεό. 
Καί αυτή ή πίστη τού απλού χριστιανού είναι τελικά ή ί­
δια πίστη, όπως αυτή τού μεγάλου καθηγητού τής θεολο : 
γίας . Καί ένα πράγμα δέν πρέπει νά ξεχνάμε σ' αυτή τή 
συνάφεια, δτι οί μεγαλύτερες παρανοήσεις , τά σχίσματα 
τών εκκλησιών καί οί αιρέσεις δέν προήλθαν άπό τήν πί­
στη τοϋ απλού χριστιανού, άλλ ' ακριβώς άπό τούς επι­
σφαλείς συλλογισμούς καί τίς θεολογικές απόψεις εκ­
κλησιαστ ικών ηγετών καί θεολόγων. Ά π ό τήν άλλη 
πλευρά δέν πρέπει πάλι άπό αυτά νά συμπεράνομε, δτι 
τυχόν καταχρήσε ις τοϋ άπλοϋ χριστιανοΰ σέ σχέση μέ 
τήν προσκύνηση τών ε ικόνων πρέπει νά επιδοκιμάζον­
ται. Έ δ ώ ακριβώς εγείρεται ή υποχρέωση τής θεολογίας 
καί τής Ε κ κ λ η σ ί α ς νά περιχαράξει καί νά προσδιορίσει 
τήν πίστη, ή οποία πρέπει νά έχει θεολογικά ερείσματα 
καί νά ευσταθεί. 
Ό Ι ω ά ν ν η ς ό Δ α μ α σ κ η ν ό ς , ό όποιος έζησε βέβαια ε­
κτός τών συνόρων τής Βυζαντινής Αυτοκρατορίας , ανή­
κει χωρίς αμφιβολία στίς εξέχουσες προσωπικότητες τής 
ελληνικής πατερικής καί βυζαντινής ιστορίας τοΰ πνεύ­
ματος . Σ 5 αυτόν, δ π ω ς καί στους περισσοτέρους εκκλη­
σιαστικούς Πατέρες τής ανατολής , αισθάνεται κανείς ε­
κείνη τήν πεποίθηση, κ α τ ά τήν οποία ή πίστη δέν απο­
κλείει τή γνώση καί αντ ιστρόφως, άλλά τό ένα προϋπο­
θέτει καί συμπληρώνει τό άλλο . Ή αναζήτηση τής αλή­
θειας είναι πάντοτε καθήκον τοϋ λόγου* αυτό βεβαίως 
δέν σημαίνει αποδέσμευση καί απομάκρυνση άπό τήν α­
ποκάλυψη τοΰ Χρίστου καί τήν παραδεδομένη αλήθεια. 
Χαρακτηρ ιστ ικά είναι στό σημείο αυτό τά λόγια του, τά 
όποια προτάσσει στόν πρώτο του λόγο: «Πρώτον μέν 
ούν απάντων, οΐόν τινα τρόπιν ή θεμέλιον τ φ λογισμώ 
κ α τ α π ή ξ α ς , τήν τής εκκλησιαστ ικής θεσμοθεσίας συν-
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τήρησιν, δι 5 ής σωτηρία προσγίγνεσθαι πέφυκε, του λό­
γου τήν βαλβίδα ήνέωξα, καί τούτον, ώσπερ ϊππον εύχά-
λινον, τής αφετηρίας π α ρ ώ ρ μ η σ α » 1 2 3 . 
Έ ά ν θά θέλαμε νά διευκρινίσομε αυτή τήν ε ικόνα, 
θά μπορούσαμε νά παρομοιάσομε ίσως τό δρόμο τής θε­
ολογίας μέ μία άμαξα* καί τά δύο άλογα (πίστη καί λογι­
κή) έχουν σημαντικά καθήκοντα* μόνον δταν ε κ π λ η ρ ώ ­
νονται αυτά τά καθήκοντα καί άπό τίς δύο πλευρές, δη­
μιουργείται ή θεολογική γνώση, ή οποία δέν αρνείται τήν 
προτεραιότητα τής πίστεως καί ταυτόχρονα δέν παραι­
τείται άπό τή λογική κατοχύρωση. 
Μεθοδολογικά επιβεβαιώνεται αυτή ή άρχή καί 
στους τρεις λόγους τού Ι ω ά ν ν ο υ Δαμασκηνού . Χαρα­
κτηρίζονται άφ ' ενός άπό τή σταθερή πίστη καί άφ ' έτε­
ρου άπό τήν προσπάθεια γνήσιας θεολογικής επιχειρημα­
τολογίας , άλλά καί λογικής ερμηνε ίας 1 2 4 . Π ρ ο σ π ά θ η σ α 
123. I , 3 (1233 Α). Πρβλ. I , 3 (1233 C). "Οπως στό χωρίο I , 3 (1233 Α) προ­
τάσσεται ή πίστη έναντι τής λογικής, έτσι δηλώνεται ακριβώς τό ίδιο πρά­
γμα, νομίζω, δταν ό Δαμασκηνός (Εις τήν ύπερένδοξον μεταμόρφωσιν του Κυ­
ρίου ημών Ίησοϋ Χρίστου, 5: PG 96, 553 AB) λέγει: «Παραθήσωμεν τράπεζαν 
θείων λογίων τή τοΰ Πνεύματος κεκαρυκευμένην χάριτι, ού σοφία λόγων Ε λ ­
ληνικών έναβρυνομένην έπεί μηδέ λίαν τής τούτων μεμυήμεθα γνώσεως, άλ­
λά του δίδοντος γλώσσαν τοις μογιλάλοις τρανήν είς τό φθέγγεσθαι έπερειδο-
μένην τή χάριτι». Παραμένει αμφίβολο, έάν ό Δαμασκηνός καταγράφει στό 
σημείο αυτό «μία αύτομαρτυρία» γύρω άπό τίς φιλοσοφικές του γνώσεις, δ­
πως ισχυρίζεται ό G. Richter στήν επιμελημένη καί αξιόλογη εργασία του: Die 
Dialektik des Johannes von Damaskos. Eine Untersuchung des Textes nach sei­
nen Quellen und seiner Bedeutung (Studia Patristica et Byzantina 10), Ettal 1964, 
σ. 236 καί σημ. 573, δπου μάλιστα ή παραπομπή δέν είναι πλήρης καί υπάρχει 
ή λέξη «μεμνήμεθα» άντί «μεμυήμεθα». 
124. Ό Κ. Oehler, Antike Philosophie und byzantinisches Mittelalter. Aufsät-
ze zur Geschichte des griechischen Denkens, München 1969, σ. 296, παρατηρεί 
σωστά: «Στους Αόγους του γιά τίς Εικόνες αποδεικνύεται ό Δαμασκηνός δχι 
μόνον λόγιος, άλλά προ πάντων στοχαστής, πού διαθέτει μέ σιγουριά φιλοσο­
φικά επιχειρήματα, τά όποια χρησιμοποιεί τίς περισσότερες φορές χωρίς μέν 
νά τό δείχνει, άλλά μέ εξαιρετική τέχνη». 
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νά βαδ ίσω τόν ϊδιο δρόμο. Βεβαίως είχα συνείδηση του 
γεγονότος , δτι ή πορεία αυτή μπορεί νά φανεί αινιγματι­
κή στόν ορθολογισμό. Διότι δέν πρέπει νά ξεχνούμε, δτι 
ή θρησκευτική ζωή δέν μπορεί νά συμπορευθεΐ τίς περισ­
σότερες φορές μέ τή σημερινή - σ έ αντίθεση μέ τήν 
π α τ ε ρ ι κ ή - θεώρηση του λόγου (ratio). Ά λ λ ' επίσης ας 
μήν ξεχνούμε, δτι ή θρησκευτική ζωή είναι μιά αναγκαία 
εκδήλωση τής ανθρωπινής υπάρξεως . Ή παρούσα έρευ­
να, ελπίζω, ρίχνει λίγο φώς σ' αυτή τήν προβληματ ική 
καί ταυτόχρονα δίδει μία μαρτυρία ώς πρός τή δ ιδασκα­
λία τής Α ν α τ ο λ ι κ ή ς Ε κ κ λ η σ ί α ς περί τών εικόνων. Ή 
τρανή σημασία πάντως , τήν οποία έχουν οί είκόνες, προ­
κύπτει ξεκάθαρα άπό τό γεγονός, δτι ή Ε κ κ λ η σ ί α μόνον 
τήν τελ ική νίκη κατά τής ε ικονομαχίας καί τήν οριστική 
αναστήλωση τών εικόνων (στίς 11 Μαρτίου 843) θεωρεί 
ώς νίκη καί θρίαμβο τής Ό ρ θ ο δ ο ξ ί α ς καί έχει καθιερώ­
σει γι ' αυτό τήν «εορτή τής Ό ρ θ ο δ ο ξ ί α ς » , ή οποία τελεί­
ται τήν πρώτη Κυριακή τής Μεγάλης Τεσσαρακοστής . 

Δ ' . ΚΡΙΤΙΚΗ ΕΡΕΥΝΑ ΤΩΝ ΠΗΓΩΝ 
ΤΗΣ ΠΡΑΓΜΑΤΕΙΑΣ ΠΖ «ΠΕΡΙ ΕΙΚΟΝΩΝ» ΤΩΝ 
«ΑΠΟΡΙΩΝ ΚΑΙ ΛΥΣΕΩΝ» ΚΑΙ Η ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΗΣ 
ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΑΤΑΔΙΚΗ ΤΟΥ ΙΩΑΝΝΟΥ ΙΤΑΛΟΥ 
Α ν ά μ ε σ α στά λίγα διασωθέντα έργα του Ι ω ά ν ν ο υ 
Ί τ α λ ο ΰ (γεννήθηκε περί τό 1023 καί πέθανε τό 1083)1, 
τοϋ δ ιαπρεπούς αύτοϋ μαθητή τοϋ Μιχαήλ Ψελλού καί ε­
νός άπό τούς σημαντ ικωτέρους διανοουμένους στή βυ­
ζαντινή ιστορία τοΰ πνεύματος 2 , είναι οί « Ά π ο ρ ί α ι καί 
1. [Ή παρούσα μελέτη αποτελεί ανακοίνωση, ή οποία έγινε στό 15ο Διε­
θνές Βυζαντινολογικό Συνέδριο (Αθήνα 1976). Τά Πρακτικά δυστυχώς δέν 
έξεδόθησαν]. 
Λεπτομερώς γιά τή ζωή καί τή δράση τοΰ Ιταλού πρβλ. Ρ. Ε. Stephanou, 
Jean Italos, philosophe et humaniste (Orientalia Christiana Analecta 134), Roma 
1949 σ. 15 έξ. P. Joannou, Christliche Metaphysik in Byzanz I . Die 
Illuminationslehre des Michael Psellos und Joannes Italos, (Studia Patristica et 
Byzantina 3), Ettal 1956, σ. 9 έξ. Ώ ς εξήγηση, γιατί «μας διασώθηκε μόνον έ­
να μέρος τού έργου του (τού Ιταλού)», αναφέρει ό Ρ. Joannou (Ioannes Italos, 
Quaestiones Quodlibetales Άπορίαι καί Λύσεις, editio princeps, Ettal 1956, σ. 
. VII) πολύ σωστά «τήν καταδίκη του καί τό επακολουθήσαν Autodafe»- πρβλ. 
επίσης σ. Χ. Έ π ' αυτού δμως πρέπει κανείς νά παρατηρήσει, δτι ή χρήση τού 
δρου Autodafe (ή μονολεκτική του απόδοση στά Ελληνικά είναι δύσκολη) σ' 
αυτή τή συνάφεια είναι τελείως παραπλανητική, διότι πρόκειται γιά έναν δρο, 
ό όποιος σημαίνει «τήν πανηγυρική ανακοίνωση τών αποφάσεων, πού πάρθη­
καν άπό τήν Ιερά Εξέταση, είτε σέ περίπτωση άθωώσεως ενός κατά λάθος 
κατηγορουμένου, είτε σέ περίπτωση καταδίκης ενός αποδεδειγμένα ένοχου». 
Τό πρώτο Autodafe πρέπει έξ άλλου νά εκτελέσθηκε τό 1481 στή Σεβίλλη· βλ. 
Λ. Stiegler, Autodafe, έν: LThK τ. 1, στ. 1128. Μέ τή σημασία αυτή ό όρος α­
ποδίδεται τελείως ανεπιτυχώς στήν περίπτωση τού Ιταλού. 
2. Ή κρίση γιά τόν Ι ταλό είναι κάπως δυσχερής ένεκα τής καταδίκης 
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Λύσεις» ίσως τό σπουδαιότερο έργο του. Ό τ ίτλος τοϋ 
έργου « Ά π ο ρ ί α ι καί Λύσεις» δέν προέρχεται προφανώς 
άπό τον ίδιο το συγγραφέα. 
Ή πρώτη πλήρης κριτ ική έκδοση τοϋ έργου αύτοϋ 3 
του. Ή Άννα Κομνηνή (Αλέξιος V, 8, 5, έκδ. Β. Leib, τ. I I , Paris 1943, σ. 35, 
15 έξ.) αναφέρει άφ' ενός, δτι «φιλοσοφίας άπάσης προέστη διδάσκαλος» και 
δτι ήταν «ύπατος τών φιλοσόφων», άφ' έτερου δμως τόν επικρίνει άδικα: 
«Τούτω (δηλ. τω Ψελλώ) γούν ό Ι ταλός προσομιλήσας έν άπαιδεύτω ήθει και 
βαρβαρικώ ούκ ήδύνατο φιλοσοφίας είς βάθος έλθείν διδασκάλων δλως μηδ' 
έν τω μανθάνειν άνεχόμενος, θράσους ων μεστός καί άπονοίας βαρβαρικής 
πάντων τε καθυπερτερεΐν καί πρό τού οίόμενος καί πρός αυτόν τόν Ψελλόν έκ 
πρώτης αφετηρίας άντετάξατο ...». Αυτή τήν κρίση τής Κομνηνής ακολουθεί 
πιστά καί ό Νικήτας Χωνιάτης (Θησαυρός όρθοδόξου πίστεως 23, έκδ. Th. L . 
Fr. Tafel, Annae Comnenae Supplementa historiam ecclesiasticam Tübingen 
1832, σ. 1): «εραστής φιλοσοφίας άκρος ..., ύπό δέ τυφομανίας έπαγγελόμε-
νος είδέναι». Ό Χωνιάτης (σ. 2) διηγείται γιά τό θάνατο τού Ιταλού, δτι έρρί-
φθη στή θάλασσα μέ τίς λέξεις «δέξαι με, Πόσειδον». Αυτό πρέπει νά θεωρη­
θεί κατά τή γνώμη μου, μάλλον ώς ένας μύθος καί πιθανόν ένας τρόπος δι­
καιολογίας τής καταδίκης του καί δχι ώς ίστορικό γεγονός (Βλ. επίσης Ρ. Jo­
annou, Christliche Metaphysik ..., σ. 10, δπου αναφέρονται οί διάφορες τηγές 
γιά τή «ζωή καί δράση τού Ιταλού»). Τό δτι ή αφήγηση αυτή δέν άφορα τόν ί­
διο τόν Ι ταλό , άλλά τό μαθητή του Σερβλία (πρβλ. Ν. Γιακονμάκη, Ή πνευ­
ματική κίνησις κατά τόν l lov αιώνα έν Βυζαντίω, Νέα Σιών 11, 1911, 321. Β. 
Tatakis, La philosophic byzantine [Ε. Brehier, Histoire de la philosophic, 2c fasc. 
supplementaire|, Paris 21959, σ. 215. Τον αυτού, Θέματα χριστιανικής καί βυ­
ζαντινής φιλοσοφίας, Αθήναι 1952, σ. 182. Στ. Παπαδοπούλου, Ιωάννης ό Ι ­
ταλός, έν: ΘΗΕ, τ. 7, στ. 7) είναι, νομίζω, λάθος· ιδού τό κείμενο: «"Οθεν καί 
ξυνθέμενος (δηλ. ό Τταλός) ένδεκα κεφάλαια περί πίστεως, πολλούς διέφθει­
ρε τών ακροατών, καί τής έν αύτοϊς λύμης μετέδωκεν ένα δέ τινα, Σερ3λίαν 
τούπώνυμον, καί λαμπρώς έλληνίζειν έδίδαξεν. 'Αμέλει καί στάς έπί σκοπέ­
λου νυκτός άωρί, καί φθεγξάμενος ές δσον είχε, δέξαι με Πόσειδον, εαυτόν έ-
παφήκε τω λαίτματι». Τό υποκείμενο τού «έπαφήκε», δπως καί τού «διέφθει­
ρε», «μετέδωκεν» καί «έδίδαξεν», είναι ό «Ιταλός». Αυτό γίνεται σαφέ; και 
άπό τή νοηματικά ρητορική επίταση στό κείμενο: Ό Ιταλός ισχυριζόταν, δτι 
γνώριζε καλά τήν 'Αγία Γραφή καί τούς εκκλησιαστικούς Πατέρες· y\ αυτό 
συνέθεσε ένδεκα κεφάλαια πίστεως, παρέσυρε πολλούς ακροατές του κλπ. 
3. Αναγνωρίζοντας καί εξαίροντας προφανώς τή σπουδαιότητα ούτού 
τού έργου τού Ιταλού ό Ρ. Ε. Stephanou (Jean Italos ..., σ. 8-12) ανέγραψε 
τούς τίτλους όλων τών κεφαλαίων χωριστά. Ώρισμένες Απορίες είχα\ ήδη 
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έγινε ά π ό τόν Περικλή Τωάννου: Ioannes Italos Quaestio-
nes quodlibetales ( Ά π ο ρ ί α ι καί Λύσεις), Studia Patristica 
et Byzantina4, Ettal: Buch-Kunstverlag 1956. Στό συμπλή­
ρωμα (σ. 151-158) εξέδωσε μαζί ό Ι ω ά ν ν ο υ τίς, μέχρι τό­
τε αγνοούμενες 4 , απορίες: π ζ ' «Περί ε ικόνων» καί π η ' 
«Περί τών δύο φύσεων έν Χριστώ». 
Μέ τήν πρώτη άπό αυτές τίς πραγματείες , π ζ ' Περί 
ε ικόνων, ασχολείται ή παρούσα μελέτη καί επιδιώκει έ­
να δ ιπλό στόχο : πρώτον νά επιστήσει τήν προσοχή τών 
ερευνητών στήν πηγή τοΰ Ι τ α λ ο ύ καί δεύτερον νά εξετά­
σει τήν «ορθοδοξία» τής πραγματε ίας αυτής καί νά ρίξει 
έτσι λίγο φώς καί στήν καταδ ίκη του έξ αφορμής τής δι­
δ α σ κ α λ ί α ς του περί τών εικόνων. 
1. Ή πηγή τής πραγματείας «Περί εικόνων» 
Ό έ κ δ ο τ η ς τών Α π ο ρ ι ώ ν καί Λύσεων, Περικλής 
Ι ω ά ν ν ο υ , ανακάλυψε τήν πραγματεία «Περί ε ικόνων» 
στόν κ ώ δ ι κ α Parisinus gr. 1868 (φφ. 66ν - 67r) «ανάμεσα 
σέ μία εκλογή λογικών πραγματειών άπό τίς 93 Α π ο ρ ί ε ς 
... Τ ίποτε δέν άφηνε υποψίες γιά τήν ύπαρξη της. Δέν υ­
πήρχε κανένας ενδιάμεσος κενός χώρος στήν άρχή ή 
στό τέλος , κανένα ζωγραφισμένο αρχικό γ ρ ά μ μ α » 5 . 
έκδόσει ό Th. Uspensky (Sinodik ν nedelju provoslavija, Odessa 1893, σ. 57 έξ.) 
και ό G. Cereteli (Joannis I tali opuscula selecta, τ. 1, Tiflis 1924, σ. 29 έξ.: τ. 2, 
Tiflis 1926, σ. 47 έξ. )· βλ. και P. Joannou, Ioannes Italos Quaestiones Quodlibeta­
les ..., σ. X I . 
4. Ό P. Ε. Stephanou (Jean Italos ..., σ. 12) παρουσιάζει γι' αυτό στήν απα­
ρίθμηση τών Αποριών ένα κενό (πρβλ. επίσης σ. 8, σημ.). Αυτό τό κενό τό εί­
χε ήδη επισημάνει ό Μ. Hase (Notices et extraits, τ. IX/2, Paris 1813, σ. 149). 
5. P. Joannou, Zwei vermißte Traktate aus den 93 Quaestiones Quodlibetales 
des Johannes Italos: De iconis und De duabus naturis in Christo, έν: Silloge Bizanti-
na in onore di Silvio Giuseppe Mercati, Roma 1957, σ. 234. Πρβλ. επίσης Του αύ­
τοϋ, Ioannes Italos Quaestiones Quodlibetales ..., σ. Χ. 
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Ή τ α ν φυσικά καθήκον του εκδότη Ι ω ά ν ν ο υ νά πλουτίσει 
κ α τ ά τό δυνατόν τήν κριτική έκδοση τών Α π ο ρ ι ώ ν καί 
Λύσεων καί μέ στοιχεία πηγών, πού τυχόν έχρησιμοποίη-
σε ό Ι τ α λ ό ς . Γι' αυτό «προσπάθησε» , όπως γράφει ό ί­
διος, «νά παραπέμψει καί σέ έμμεσες παραθέσεις συγγρα­
φέων, τούς οποίους ό Ι τ α λ ό ς έχρησιμοποίησε καί ανέφε­
ρε ή πού σίγουρα έχρησιμοποίησε χωρίς νά τούς κατο­
νομάσει, π.χ. τόν Ι ω ά ν ν η Δ α μ α σ κ η ν ό » 6 . Στήν έν λ ό γ φ 
πραγματε ία περί ε ικόνων δέν αναφέρθηκαν μολαταύτα 
στοιχεία πηγών, έκτος άπό δύο χωρία τής Ά γ . Γραφής. 
Αυτό τό κενό θέλει νά συμπληρώσει ή προκειμένη μελέτη. 
"Οταν τό χειμερινό εξάμηνο 1974/75 πραγματο­
ποιούσα στό Πανεπιστήμιο Βόννης μία σειρά μαθημάτων 
γύρω άπό φιλοσοφικές καί θεολογικές απόψεις τής διδα­
σκαλ ίας περί ε ικόνων στήν Ό ρ θ ό δ ο ξ η Ε κ κ λ η σ ί α καί έ-
πραγματευόμουν εκλεκτά κείμενα άπό "Ελληνες Πατέ­
ρες καί βυζαντινούς εκκλησιαστ ικούς συγγραφείς, διεπί-
στωσα, οτι ή πραγματε ία τού Ι τ α λ ο ύ «Περί Ε ικόνων» έ­
χει σχηματισθεί σχεδόν αποκλε ιστ ικά άπό κείμενα τοΰ 
Ι ω ά ν ν ο υ Δαμασκηνού . Πριν λοιπόν εξετάσω διεξοδικώ-
τερα τήν εξάρτηση αυτή, θεωρώ έδώ απαραίτητο νά πα­
ραθέσω τά κείμενα συνοπτικά σέ τρεις στήλες . Ή πρώτη 
στήλη περιέχει ολόκληρο τό κείμενο τής πραγματε ίας 
«Περί Εικόνων» τοΰ Ι ω ά ν ν ο υ Ι τ α λ ο ύ ( Ά π ο ρ ί α ι καί Λύ­
σεις, π ζ ' : Joannou, σ. 151). Ή δεύτερη στήλη κείμενα ά­
πό τά κεφάλαια 9-13 τοΰ πρώτου καί ή τρίτη κείμενα τών 
κεφαλαίων 16-23 τοΰ τρίτου Λόγου «Πρός τούς διαβάλ­
λοντας τάς αγίας ε ικόνας» τού Ι ω ά ν ν ο υ Δαμάσκηνου 
[Die Schriften des Johannes von Damaskos, έ κ δ . Byz. In­
stitut der Abtei Scheyern, έπιμελ. Β. Kotier, τ . 3 (Patristi­
sche Texte und Studien 17), Berlin-New York 1975, σ. 83-86 
καί 125-130]. 
6. P. Joannou, Ioannes Italos Quaestiones Quodlibetales ..., σ. X I I . 
Ι ω ά ν ν ο υ Ι τ α λ ο ύ 
ΠΖ' Περι εικόνων 
«Είκών έστιν ομοίωμα χαρα-
κτηριστικόν του πρωτοτύπου 
κατά τι διαφέρον αυτού ού γάρ 
κατά πάντα έξομοιούται τ φ 
ά ρ χ ε τ ύ π φ ή ε ί κ ώ ν είκών δέ εϊ-
ρηται παρά τό έοικέναι έτέρω, 
ο έστι τό ό μ ο ι ο ΰ ν πενταχώς δέ 
λέγεται ή ε ί κ ώ ν φυσική, παρα­
δειγματική, τυπωτική , αίνιγ-
ματώδης , μνημονευτική, ή καί 
διπλή έστι, λογική καί αίσθητι­
κή . 
Καί φυσική μέν έστι, καί α­
π α ρ ά λ λ α κ τ ο ς ή είκών τού αο­
ράτου θεού καί Π α τ ρ ό ς ό Υίός, 
όλον έν έαυτώ φέρων τόν Πα­
τέρα καί κατά πάντα έχων τήν 
προς αυτόν ταυτότητα, μόνφ 
Ι ω ά ν ν ο υ Δαμασκηνού 
Προς τους διαβάλλοντας ..., Α' 
«(9) Είκών μέν ούν έστιν ο­
μοίωμα χαρακτηρίζον τό πρω-
τότυπον μετά τού καί τινα δια-
φοράν έχειν πρός αύτό ' ού γάρ 
κατά πάντα ή είκών όμοιούται 
πρός τό άρχέτυπον . 
Είκών τοίνυν ζώσα, φυσική 
καί α π α ρ ά λ λ α κ τ ο ς τού αορά­
του θεού ό υίός όλον έν έαυτφ 
φέρων τον πατέρα, κατά πάν­
τα έχων τήν πρός αυτόν ταυτό­
τητα, μόνω δέ διαφέρων τω αί-
Ί ω ά ν ν ο υ Δαμασκηνού 
Πρός τους διαβάλλοντας ..., Γ' 
«(16) Είκών μέν ούν έστιν ο­
μοίωμα καί παράδε ιγμα καί έ-
κτύπωμά τίνος έν έαυτώ δει-
κνύον τό είκονιζόμενον, πάν­
τως δέ ού κατά πάντα έοικεν ή 
είκών τω π ρ ω τ ο τ ύ π φ τουτέστι 
τω είκονιζομένω - άλλο γάρ έ­
στιν ή είκών καί άλλο τό 
είκονιζόμενον - καί πάντως ό-
ράται έν αύτοΐς δ ιαφορά, έπεί 
ούκ άλλο τούτο καί άλλο εκεί­
νο. 
(18) ... Πρώτη ούν φυσική 
καί α π α ρ ά λ λ α κ τ ο ς είκών τού 
αοράτου θεού ό υίός τού πα­
τρός έν έαυτώ δεικνύς τόν πα­
τέρα. 
δέ διαφέρων τω α ίτ ιατφ, εκ 
του Π α τ ρ ό ς γάρ , ει και μή μετ ' 
αυτόν έχων τό είναι. 
Παραδειγματική δέ ή προ­
αιώνιος καί άεί ωσαύτως έχου­
σα βουλή τού θεού, ή χ α ρ α κ τ η -
ρίζουσα καί είκονίζουσα πάντα 
τά ύπ ' αυτού προωρισμένα καί 
ά π α ρ α β ά τ ω ς έσόμενα πριν γε­
νέσεως αυτών, ώσπερ ή διά­
νοια τού ο ικοδόμου άνατυποΐ 
καί εικονίζει τό σχήμα τού 
μέλλοντος ύπ ' αυτού κτισθήναι 
οίκου, ήν προσδιορισμόν ό μέ­
γας έκάλεσε Διονύσιος. 
7. Περι θείων ονομάτων 5, 8: PG 3, 824C. 
τ ιατώ ... Έ ξ αυτού γάρ , ει καί 
μή μετ ' αυτόν έχει τό είναι, δ­
περ έστιν ό γεννήσας πατήρ . 
(10) Είσί δέ καί έν τω θεώ εί­
κόνες καί παραδείγματα τών 
ύπ ' αυτού έσομένων, τουτέστιν 
ή βουλή αυτού ή προαιώνιος 
καί άεί ωσαύτως έχουσα ... 
Ταύτας τάς ε ικόνας καί τά πα­
ραδείγματα προορισμούς φη-
σιν ό άγιος Διονύσιος 7 ό πολύς 
... Έ ν γάρ τή βουλή αυτού έ-
χαρακτηρίζετο καί είκονίζετο 
πάντα τά ύπ ' αυτού προωρι­
σμένα καί ά π α ρ α β ά τ ω ς έσόμε­
να πριν γενέσεως αυτών, ώσ­
περ, εϊ τις βούλοιτο ο ίκοδομή-
σαι οίκον, άνατυποΐ καί εικονί­
ζει πρώτον τό σχήμα κατά διά­
νοια ν . 
Ο 
(19) Δεύτερος τρόπος εικό­
νος ή έν τω θεώ τών ύπ 5 αυτού 
έσομένων έννοια, τουτέστιν ή 
προαιώνιος αυτού βούλησις ή 
άεί ωσαύτως έχουσα ... είκό­
νες γάρ καί παραδείγματα τών 
ύπ ' αυτού έσομένων ή περί έ­
καστου αυτών έννοια, οϊ καί 
προορισμοί παρά τω άγ ίφ Διο­
νυσία) ονομάζονται . Έ ν γάρ τή 
βουλή αυτού έχαρακτηρίζετο 
καί είκονίζετο πριν γενέσεως 
τά ύπ ' αυτού προωρισμένα καί 
ά π α ρ α β ά τ ω ς έσόμενα. 
Τυπωτική δέ, ή τών αορά­
των καί ατύπώτων σωματ ικώς 
έγγινομένη έκτύπωσις πρός ά-
μυδράν κατανόησιν του αορά­
του* διά γάρ τής αισθητής φαν­
τασίας τής έν τή έμπροσθ ίφ 
κοιλία του εγκεφάλου συστα-
σα, τή μέση παραπέμπετα ι του 
λογικού κρίσει, καί ά π ' αύτοϋ 
έν τή όπισθία τής μνήμης 
θησαυρίζεται* καν γάρ έπ ' άλ­
λα κάμη ό νους, αδυνατεί άπο-
στήναι τών σωματ ικών πάνυ* 
διά τούτο τοις άγγέλοις πτερά 
καί πρόσωπα διαφόρων ζώων 
καί όμματα καί χε ίρας καί 
σκέλη περιτίθησιν, καί τήν ά­
περίγραπτον τού θεοϋ φύσιν ει­
κονίζει καί δι ' ηλίου καί φωτός 
(11) Είτα πάλιν είκόνες είσί 
τών αοράτων καί ατύπώτων, 
σωματ ικώς τυπουμένων πρός 
άμυδράν κατανόησιν . Καί γάρ 
ή θεία γραφή τύπους θεώ καί 
άγγέλοις περιτίθησι ... Διά γάρ 
τής αίσθήσεως φαντασία τις 
συνίσταται έν τή έμπροσθίφ 
κοιλία τού εγκεφάλου καί ού­
τω τω κριτ ικώ παραπέμπετα ι 
καί τή μνήμη ένθησαυρίζεται. 
Φησί γοϋν καί ό θεορρήμων 
Γρηγόριος 8 , ότι πολλά κάμνων 
ό νους έκβήναι τά σωματ ικά 
πάντη αδυνατεί ... Ό ρ ώ μ ε ν 
γάρ ε ικόνας έν τοις κτίσμασι 
μηνυούσας ήμΐν άμυδρώς τ ά ς 
θείας έμφάσεις* ώς οτε λέγο-
μεν τήν άγίαν τρ ιάδα , τήν 
(21) Τέταρτος τρόπος εικό­
νος τής γραφής σχήματα καί 
μορφάς καί τύπους άναπλατ-
τούσης τών αοράτων καί ασω­
μάτων σωματ ικώς τυπουμένων 
πρός άμυδράν κατανόησιν θε­
οϋ τε καί αγγέλων ... ό θειος 
λόγος ... τοις άπλοΐς καί ά-
μορφώτοις τύπους τινάς περι­
τίθησι ... 
Ό ρ ώ μ ε ν δέ καί έν τοις κτί-
σμασιν ε ικόνας μηνυούσας ή­
μΐν άμυδρώς τάς θείας έμφά-
σεις, ώς οτε λέγομεν τήν άγίαν 
τριάδα τήν ύπεράρχιον είκονί-
8. Λόγος 28, 13: ΒΕΠ 59, 226. 
καί άκτΐνος καί πηγής άειζώου 
καί προχοής ποταμού μύρου 
καί (?>όδου καί φυτού καί άν­
θους καί νοΰ καί λόγου καί 
πνοής τής καθ 5 ημάς καί άλ­
λων ζφων καί σχημάτων , διά 
τούτων απάντων τάς θείας έμ-
φάσεις άμυδρώς ήμΐν έμφανί-
ζουσα. 
Αινιγματώδης δέ, ή τό μέλ­
λον διά συμβόλων ζωγραφοΰ-
σα ώς ή θάλασσα κατά τόν 'Α-
πόστολον τό ύδωρ τοΰ βαπτί­
σματος καί ή νεφέλη τό άγιον 
Πνεΰμα είκόνιζεν (Α ' Κορ 
10,2). 
Κατά μνήμην δέ, ή πρός ώφέ-
λειαν τών έσομένων ύστερον 
θεωρία άπό τίνος προγεγονό­
τος· διπλή δέ αύτη διά τε λό­
γου έγγραφου, ώς αυτός ό θεός 
ύπεράρχιον, είκονίζεσθαι δι 5 η­
λίου καί φωτός καί άκτΐνος 4 ή 
πηγής άναβλυζούσης καί πη-
γ α ζ ο μ έ ν ο υ ν ά μ α τ ο ς κ α ί 
προχοής· ή νοΰ καί λόγου καί 
πνεύματος τοΰ καθ ' ημάς· ή 
1?)όδου φυτού καί άνθους καί 
εύωδίας. 
(12) Πάλιν είκών λέγεται 
ή τών έσομένων αινιγματωδώς 
σκιαγραφούσα τά μέλλοντα, 
ώς ... ή τε θάλασσα, τό ύδωρ 
καί ή νεφέλη τό τοΰ βαπτίσμα­
τος πνεΰμα. 
(13) Πάλιν είκών λέγεται 
τών γεγονότων ή κατά τίνος 
θαύματος μνήμην ή τ ιμής ... 
πρός τήν είς ύστερον τών θεω-
μένων ώφέλειαν, ... Διπλή δέ 
ζεσθαι δι ' ήλιου καί φωτός καί 
άκτΐνος ή πηγής άναβλυζού­
σης καί πηγαζομένου νάματος 
καί προχοής ή νοΰ καί λόγου 
καί πνεύματος τοΰ καθ ' ημάς ή 
£>όδου φυτού καί άνθους καί 
εύωδίας. 
(22) Π έ μ π τ ο ς τρόπος εικό­
νος λέγεται ό προεικονίζων καί 
προδιαγραφών τά μέλλοντα, 
ώς ... ή τε θάλασσα, τό ύδωρ 
καί ή νεφέλη τό τοΰ βαπτ ίσμα­
τος πνεΰμα. 
(23) Έ κ τ ο ς τρόπος ε ικόνος 
ό πρός μνήμην τών γεγονότων 
ή θαύματος ... πρός τήν είς ύ­
στερον τών θεωμένων ώφέ­
λειαν ... Διπλή δέ αύτη* διά τε 
τόν νόμον έν λίθοις έχάραξε , 
καί τών πάλαι άγιων τ ά ς βί­
βλους γραφήναι έκέλευσε, καί 
δι 9 αισθητής θεωρίας, ώ ς τήν 
στάμνον καί τήν |?>άβδον είς 
μνημόσυνον έν τή κ ιβωτώ τε-
θήναι ό τών όλων συνέταξε θε­
ός ( Έ ξ 34, 1 έξ.) , καθ ' δν τρό­
πον τών αρίστων ανδρών τάς 
ε ικόνας καί τάς άρετάς άνα-
γράφομεν καί πανευσεβώς ά-
ναστηλοϋμεν.» 
αύτη διά τε λόγου ταΐς βίβλοις 
εγγραφόμενου, ώς ό θεός τον 
νόμον ταΐς πλαξίν ένεκόλαψε 
καί τούς τών θεοφιλών ανδρών 
βίους άναγράπτους γενέσθαι 
προσέταξε , καί διά θεωρίας αι­
σθητής, ώς τήν στάμνον καί 
τήν £>άβδον έν τή κ ιβωτώ τεθή-
ναι προσέταξεν είς μνημόσυ­
νον. Ούτω καί νΰν τάς ε ικόνας 
τών γεγονότων καί τάς άρετάς 
δ ιαγράφομεν.» 
λόγου ταΐς βίβλοις εγγραφόμε­
νου ώς ό θεός τόν νόμον 
ταΐς πλαξίν ένεκόλαψε καί 
τούς τών θεοφιλών ανδρών 
βίους άναγράπτους γενέσθαι 
π ρ ο σ έ τ α ξ ε - καί διά θεωρίας 
αισθητής, ώς τήν στάμνον καί 
τήν ί>άβδον έν τή κ ιβωτώ τεθή-
ναι προσέταξεν είς μνημόσυ­
νον αίώνιον ... Ούτω καί νϋν 
τάς ε ικόνας τών γεγονότων ε­
νάρετων ανδρών πρός ζήλον 
καί μνήμην καί ζήλον ημών 
πόθω άναγράφομεν.» 
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Α κ ό μ η και μιά επιπόλαιη σύγκριση αυτών τών κει­
μένων δείχνει σαφώς, δτι ή πραγματε ία «Περί εικόνων» 
τοΰ Ι ω ά ν ν ο υ Ι τ α λ ο ύ είναι ένα σχεδόν κατά λέξιν συμπί-
λημα τοΰ πρώτου Λόγου «Πρός τούς δ ιαβάλλοντος τάς 
αγίας ε ικόνας» τοΰ Ι ω ά ν ν ο υ Δαμασκηνού . Είναι μάλι­
στα γνωστό, δτι καί οί τρεις Λόγοι τοΰ Δαμασκηνού κα­
τά βάση επεξεργάζονται τό ίδιο υλικό καί ή παραδεδομέ­
νη σειρά τους αναλογεί μέ τή σειρά συγγραφής τους 9 . Ε ­
νώ λοιπόν ό δεύτερος Λόγος αποκλείεται ν ' απετέλεσε 
πηγή τού κειμένου τοΰ Ι τ α λ ο ύ , επειδή δέν περιέχε. ούτε 
τόν ορισμό τοΰ δρου «είκών» ούτε τήν απαρίθμηση τών 
ειδών τών εικόνων, πρέπει στή συνάφεια αυτή νά δοθεί 
απάντηση στό ερώτημα, γιατί ή πραγματε ία «Περί εικό­
νων» τοΰ Ί τ α λ ο ΰ αποτελεί αντιγραφή άπό τόν πρώ-io καί 
δχι άπό τόν τρίτο Λόγο τοΰ Δαμασκηνού . Έξώφ£αλμη 
είναι κ α τ ' αρχήν ή εγγύτητα κι ομοιότητα τού περιεχομέ­
νου ολοκλήρου τοΰ κειμένου τής πραγματε ίας πρός τόν 
πρώτο Λόγο, άπό τόν ορισμό τής ε ικόνας μέχρι τά άπα-
ριθμούμενα είδη. Τό τελευταίο πρέπει νά υπογραμμισθεί 
ιδιαίτερα: Τό σύγγραμμα «Περί ε ικόνων» ονομάζει μόνο 
πέντε είδη εικόνων, όπως καί ό πρώτος Λόγος , ενώ ό 
τρίτος Λόγος αναφέρει συνολικά έξι εϊδη ε ίκόνων 1 ( . 
"Αν κανείς εξετάσει άναλυτικώτερα τά δύο κείχενα, 
θά παρατηρήσει , δτι ό Ι τ α λ ό ς έχει συμπτύξει τό κείμενο 
τοΰ Δαμασκηνού . Σέ πολλά σημεία τό έχει τροποποιήσει 
τόσο ώς πρός τό ύφος δσο καί ώς πρός τή σειρο τών 
προτάσεων καί τών σκέψεων. Έ κ τ ο ς άπό ένα χχ>ρίο, 
πρός τό τέλος τών γραφομένων σχετ ικά μέ τήν «τυτωτι-
κήν ε ικόνα», τό κείμενο τού Δαμάσκηνου έχει αποδοθεί 
9. Πρβλ. επίσης Β. Kotter, Die Schriften des Johannes von Damask<s ..., τ. 
I I I , σ. 5 έξ. 
10. Πρβλ. Ιωάννου Δαμάσκηνου, Πρός τούς διαβάλλοντας τάς σ/ίας ει­
κόνας Γ ' , 20: Kotter I I I , 128 έξ.: «τρίτος τρόπος εικόνος ό κατά μίμηην ύπό 
θεοϋ γενόμενος, τουτέστιν ό άνθρωπος ...». Βλ. άνωτ. σ. 93 έξ. 
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πιστά ώς πρός τό λεξιλόγιο και κατανοητά· έκε ΐ 1 1 , δπου 
ή Ά γ . Τριάδα (κατά τόν Ι τ α λ ό ή φύση τοΰ Θεοΰ!) υπο­
δηλώνεται μέσω ορατών εικόνων, οί παρεκκλίσε ι ς τοΰ 
Ι τ α λ ο ύ καθιστοΰν τό κείμενο μάλλον αινιγματικό: άπό 
τίς τέσσερις είκόνες τοΰ Δαμάσκηνου ή 1η: ήλιος, φώς, 
άκτ ίς (καί κ α τ ά τόν Ι τ α λ ό ή πρώτη) καί ή 3η: νους, λό­
γος , πνεΰμα (κατά τόν Ι τ α λ ό ή τετάρτη) έχουν αποδοθεί 
σωστά, ένώ ή 2η: πηγή, νάμα, προχοή (καί κατά τόν Ι ­
ταλό ή δεύτερη) καί ή 4η: ρόδον, άνθος, εύωδία (κατά 
τόν Ι τ α λ ό ή τρίτη) παρουσιάζουν στόν Ι τ α λ ό τροποποι­
ήσεις, οί όποιες δυσχεραίνουν τήν κατανόηση. Οί παρεκ­
κλίσεις δέν έξηγοΰνται άλλωστε ούτε άπό τό γεγονός, δ­
τι ό Ι ω ά ν ν η ς Ι τ α λ ό ς θεωρεί αυτές τίς είκόνες δηλωτικές 
τής «φύσεως τού Θεοΰ» καί δχι σέ σχέση πρός τήν Ά γ . 
Τριάδα. 
Σέ πολύ λίγα σημεία μάλιστα έγινε διεύρυνση τοΰ 
κειμένου. "Ετσι μετά τόν ορισμό ό Ι τ α λ ό ς αναφέρει τήν 
ετυμολογία τής λέξεως είκών: «Είκών δέ εϊρηται παρά 
τό έοικέναι έτέρφ, δ έστι τό όμοιοΰν». Κατά τόν ϊδιο 
τρόπο συνοψίζει τά είδη τών εικόνων καί τά κατονομά­
ζει. Έ ν φ ό Τωάννης Δ α μ α σ κ η ν ό ς είχε μιλήσει γιά τίς 
τρεις ικανότητες τοΰ εγκεφάλου («διά τής αίσθήσεως 
φαντασία», «κριτ ικόν», «μνήμη») καί είχε εντοπίσει μό­
νον τήν πρώτη στό μπροστινό τμήμα τοΰ ε γ κ ε φ ά λ ο υ 1 2 , ό 
Ι τ α λ ό ς προσθέτει σ' αυτή τή συνάφεια καί τήν τοποθε­
σία τών δύο άλλων ικανοτήτων: ή ικανότητα τής κρίσε­
ως βρίσκεται στό μεσαίο καί τής μνήμης στό πίσω τμή­
μα τοΰ εγκεφάλου* αυτό τό διδάσκει καί ό Ι ω ά ν ν η ς ό 
Δαμασκηνός , άλλά σέ άλλα χ ω ρ ί α 1 3 , τά όποια ό μ ω ς ό 
11. Βλ. άνωτ. σ. 131 έξ. 
12. Πρβλ. επίσης Ιωάννου Δαμάσκηνου, "Εκθεσις ακριβής ..., 31, 8-9: 
Kotter I I , 83: «"Οργανον δέ του φανταστικού ή εμπρόσθιος κοιλία του εγκε­
φάλου». 
13. Ιωάννου Δαμάσκηνου, "Εκθεσις ακριβής ..., 33, 7-8: Kotter I I , 86: 
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Ι τ α λ ό ς πιθανώς έγνώριζε. Ό Ι ω ά ν ν η ς Δ α μ α σ κ η ν ό ς έχει 
ύπ 5 όψιν του στό σημείο αυτό, ώ ς γνωστόν , τό Νεμέ-
σ ι ο 1 4 . 
Σ ' αυτό τό σημείο θά ήθελα νά αναφερθώ μέ συντο­
μία καί σ' ένα άλλο ερώτημα. Πρόκειται γιά τό έάν ό 
Ι ω ά ν ν η ς Ι τ α λ ό ς είναι πράγματ ι ό συγγραφέας αύτοϋ 
τού συμπιλήματος . Ό Ι ω ά ν ν ο υ δέν έθεσε ευθέως τό ε­
ρώτημα αυτό. Ε μ μ έ σ ω ς λέγει όμως σχετ ικά: «οί δύο α­
ριθμοί (πραγματειών) π ζ ' καί π η ' , πού λείπουν, βρίσκον­
ται στό μεταφυσικό τμήμα τού έργου καί υπέθεσα, δτι τό 
περιεχόμενο τους άνεφερόταν στήν τιμή τών εικόνων 
καί στή δ ιδασκαλία περί τών δύο φύσεων τοΰ Χριστού. 
Γιατί δλες οί φιλοσοφικές δ ιδασκαλίες τοΰ Ί τ α λ ο ΰ , πού 
άναθεματίσθηκαν άπό τό Συνοδικό, εμπεριέχονται στό 
έν λ ό γ φ έργο ... μόνο καθαρά θρησκευτικά ζητήματα 
δέν βρήκα έκεΐ, δηλαδή τά περί τών δύο φύσεων έν Χρι-
σ τ φ καί γύρω άπό τήν τιμή τών ε ι κ ό ν ω ν » ή υπόθεση 
του, συνεχίζει 1 5 , αποδείχθηκε σωστή , έφ ' δσον βρήκε τήν 
πραγματεία «Περί ε ικόνων» ανάμεσα σέ άλλες λογικές 
πραγματείες άπό τίς 93 Α π ο ρ ί ε ς στόν Παρισινό Κώδικα 
gr. 1868. Κι έγώ συντάσσομαι μ 9 αυτή τήν άποψη, δτι 
δηλ. ή πραγματε ία «Περί ε ικόνων» είναι ή π ζ ' Α π ο ρ ί α . 
Τό δτι ό Ι τ α λ ό ς έκανε αυτό τό συμπίλημα, τό ενισχύουν 
επίσης τά ακόλουθα δύο επιχε ιρήματα. 
1. Ό αναγνώστης τών έργων τού Ί τ α λ ο ΰ συναντά 
«"Οργανον δέ καί τούτου (δηλ. του διανοητικού) ή μέση κοιλία τοΰ εγκεφά­
λου». 34, 17-19: Kotter I I , 87: «"Οργανον δέ του μνημονευτικοΰ ή όπισθεν κοι­
λία τοϋ εγκεφάλου, fjv καί παρεγκεφαλίδα καλοϋσι ...». 
14. Πρβλ. Νεμεσίον, Περί φύσεως άνθρωπου, 6: ££77 38, 255. 12: ΒΕΠ38, 
263 καί 13: ΒΕΠ 38, 264* στό τελευταίο χωρίο δίδεται επίσης μία περίληψη: 
«Επειδή τών μέν αισθήσεων αρχάς καί ρίζας τάς έμπροσθεν είναι κοιλίας φα-
μέν τοϋ εγκεφάλου, τοϋ δέ διανοητικού τήν μέσην, τοϋ δέ μνημονευτικοΰ τήν 
όπισθεν ...». 
15. Ρ. Joannou, Zwei vermißte Traktate ..., σ. 234. 
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συχνά ένα, κατά τή γνώμη μου, τυπικό γι ' αυτόν συγγρα­
φικό χαρακτηρ ιστ ικό . Ό Ι τ α λ ό ς , ό όποιος γράφει και 
σκέπτετα ι ορθολογιστικά, αρέσκεται σ' έναν τρόπο σκέ­
ψεως και συγγραφής, ό όποιος ταξινομεί συστηματ ικά 
τό υλικό, πού έχει γιά δ ιαπραγμάτευση. Έ κ τ ο ς αυτού 
δείχνει μιά συγκεκριμένη προτίμηση στήν απαρίθμηση: 
«πενταχώς δέ λέγεται ή ε ί κ ώ ν φυσική, παραδε ιγματ ική , 
τυπωτ ική , αίνιγματώδης, μνημονευτική, ή καί διπλή έστι 
. . .» . Παρομοίως εκφράζεται πολλές φ ο ρ έ ς 1 6 . Πιθανώς 
προτιμούσε αυτή τή μορφή εκφράσεως , διότι, ό π ω ς γρά­
φει ή "Αννα Κομνηνή 1 7 , «περί ... τήν γραμματ ικήν έχώ-
λευε τέχνην». 
2. Ό Ι τ α λ ό ς γνώριζε καί χρησιμοποιούσε αναμφί­
βολα πολλούς παλαιοτέρους συγγραφείς είτε άμεσα εϊτε 
- ώ ς έπί τό π λ ε ί σ τ ο ν - άπό ανθολογ ίες 1 8 . Ή φιλολογική 
καί νοηματική εξάρτηση είναι σέ πολλές περιπτώσεις εύ­
κολα αποδείξιμη· φθάνει μέχρι καί σέ συμπίλημα, όπως 
στήν περίπτωση τής πραγματε ίας «Περί ε ικόνων». Τό 
γεγονός τών πολλών δανείων τό έχει επισημάνει ήδη ό 
Πελοπ ίδας Ε. Στεφάνου 1 9 στήν αξιόλογη μελέτη του τό­
σο μέ παραπομπές δσο καί μέ σύγκριση κ ε ι μ έ ν ω ν έτσι 
δ ίκαια έθεσε τήν ερώτηση: «Μέχρι ποιό βαθμό μας έπι-
16. Πρβλ. Άπορίαι καί Λύσεις, 1: Joannou 1, 25-2, 2: «κατά μέν Πλάτω­
να έξ είσι τά αίτια* ύλικόν, είδικόν .... Ό δέ γε Αριστοτέλης ... τά τέσσερα 
παραλαμβάνει». 9: Joannou 11, 21: «Διχώς λεγομένων τών δντων .. .». 12: Jo­
annou 14, 3-4: «πάν γάρ σώμα έν τρισί διαστάσεσι.. . , ών έκαστον διχώς ...». 
28: Joannou 29, 11 καί 23. 29: Joannou 38, 33 καί 39, 9. 42: Joannou 53, 14. 49: 
Joannou 61, 29. 57: Joannou 79, 10 έξ. 60: Joannou 81, 15. 62: Joannou 85, 9. 63: 
Joannou 88, 9-10 καί 92, 30. 77: Joannou 129, 27. 84: Joannou 133, 31 έξ. 89: Jo­
annou 136, 20. 91: Joannou 142, 14. Μέθοδος Ρητορική δοθείσα κατά σύνοψιν 
9: Cereteli I I , 38, 1 καί 9 έξ. 
17. Άλεξιάς V, 8, 6: Leib I I , 35, 23. 
18. Πρβλ. Ρ. Joannou, Ioannes Italos Quaestiones Quodlibetales..., σ. X I I . 
19. Ρ. Ε. Stephanou, Jean Italos ..., σ. 84-91: "Dans quelle mesure cet ecrit 
nous permet-il de connaitre la pensee personelle du philosophe byzantin?" 
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τρέπει τό έργο αυτό νά γνωρίσομε τήν προσωπική σκέψη 
του βυζαντινού φιλοσόφου;» 
2. Ή ορθοδοξία τής πραγματείας «Περι εικόνων» καί 
ή κατηγορία εναντίον του Ίταλοΰ 
Ι σ τ ο ρ ι κ ά 2 0 είναι βέβαιο, δτι ό Ι τ α λ ό ς ενοχοποιήθη­
κε γιά αιρετικές απόψεις γιά πρώτη φορά τό 1076/77. Ή 
σύνοδος, πού συνήλθε τότε, ασχολήθηκε - χωρίς νά α­
ναφέρει ονόματα - μέ αιρετικές δ ιδασκαλίες , δ π ω ς τίς 
χαρακτήρισε , τίς όποιες καί καταδ ίκασε . Ε π ί σ η ς αναθε­
μάτισε εκείνους, πού διέδιδαν αυτές τίς δ ιδασκαλίες . Ό 
Ι τ α λ ό ς γλύτωσε τήν προσωπική καταδ ίκη δχι τόσο επει­
δή ίσως κατηγορήθηκε ά δ ι κ α 2 1 , άλλά πολύ περισσότερο, 
επειδή απολάμβανε τήν εύνοια καί προστασία τοΰ αυτο­
κράτορα καί μαθητή του Μιχαήλ Ζ ' Δούκα (1071-1078). 
20. Πολύτιμη πηγή τών γεγονότων παραμένει τό πρωτόκολλο τής δίκης 
εναντίον τοϋ Ίταλοΰ: «Τά πραχθέντα βασιλική καί συνοδική διαγνώσει έν τε 
τφ παλατίω καί τή άγιωτάτη τοϋ Θεοϋ μεγάλη εκκλησία κατά τοϋ Ίταλοΰ 
Ιωάννου», τό όποιο βρίσκεται στή μοναδική καί δυσεύρετη έκδοση μέ μετά­
φραση στά ρωσικά άπό τόν Th. Uspensky, Deloproizvodstvo ρο obvineniju Ion-
na Itala ν eresi, Bulletin de Τ Institut archeologique russe de Constantinople 2 
(1897) 1-66 (τό ελληνικό κείμενο: σ. 30-66* ακολούθως παραπέμπεται: Th. 
Uspensky, Ή δίκη, σελίδα, στίχος). Πρβλ. σχετικά Fr. Dölger, Regesten der 
Kaiserurkunden des Oströmischen Reiches von 565-1453, I I . Teil: Regesten von 
1025-1204, München - Berlin 1925, Nr. 1078, 1079. V. Grumel, Les regestes des 
actes du Patriarchat de Constantinople, Vol. I , Fase. I I I . Les regestes de 1043 a 
1206, Paris 1947, Nr. 907, 923-927. Βλ. επίσης P. Joannou, Christliche Metaphy­
sik in Byzanz ..., σ. 23-29. P. Ε. Stephanou, Jean Italos ..., σ. 63 έξ. 
21. Πρβλ. H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur ..., σ. 542. P. Jo­
annou, Christliche Metaphysik in Byzanz ..., σ. 23. Γιά τήν κατηγορία τοϋ 
1076/77 καί τά επακολουθήσαντα γεγονότα βλ. τή Σημείωση τοϋ Αλεξίου Κο­
μνηνού: Th. Uspensky, Ή δίκη ..., σ. 38 έξ. Πρβλ. επίσης τά στοιχεία γιά τά 9 
κεφάλαια, τά όποια άναθεματίσθηκαν άπό τή σύνοδο, στόν S. Salaville, Philo­
sophie et Theologie ou Episodes Scolastiques ä Byzance de 1059 ä 1117, Echos 
d'Orient 29 (1930) 143. Grumel, Les regestes Nr. 907. 
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Μερικά χρόνια αργότερα (τέλη Φεβρουαρίου μέχρι 11 
Απρ ιλ ίου 1082) έγινε μιά δεύτερη δ ίκη, τής οπο ίας τίς 
εργασίες διηύθυνε ό αυτοκράτορας Α λ έ ξ ι ο ς Α ' Κομνη­
νός (1081-1118) προσωπικά . Ή δίκη τελείωσε μέ τήν κα­
ταδίκη τών 10 κεφαλαίων, πού εθεωρούντο ώς απόδοση 
τών αιρετικών απόψεων τοΰ Ί τ α λ ο ΰ καί μέ τήν αθώωση 
τών μαθητών του* μετά δέ τίς αντιρρήσεις του έχομε καί 
τήν προσωπική του καταδ ίκη· αυτό όμως συνέβη σ' ένα 
μεταγενέστερο ενδέκατο κ ε φ ά λ α ι ο 2 2 . 
Έ ά ν κανείς διαβάσει τά 11 κεφάλαια εναντίον τοΰ 
Ί τ α λ ο ΰ στό Συνοδικό, διαπιστώνει , δτι δέν μνημονεύε­
ται καθόλου ή δ ιδασκαλ ία του περί ε ικόνων 2 3 . Αυτό προ­
καλεί ιδ ιαιτέρως μεγάλη απορία, γιατί γνωρίζομε άπό τίς 
ιστορικές πηγές , δτι στίς δ ίκες εναντίον τού Ί τ α λ ο ΰ τό 
ζήτημα τής τ ιμής τών εικόνων είχε παίξει σπουδαίο ρό­
λο. Πολλές φορές κατηγορήθηκε , δτι οί απόψεις του γιά 
τίς ε ίκόνες καί ή συμπεριφορά του απέναντι τους αντετί­
θεντο στήν ορθόδοξη δ ιδασκαλία καί πράξη . Οί δ ιάφορες 
κατηγορίες βάσει τοΰ πρωτοκόλλου τής δ ίκης εναντίον 
22. Πρβλ. P. Joannou, Christliche Metaphysik in Byzanz ..., σ. 29* ή παρα­
τήρηση του (σημ. 9), δτι ή Άννα Κομνηνή (Άλεξιάς V 8, 6: Leib I I , 40, 1) 
«κατά λάθος» μιλάει γιά 11 αναθέματα, είναι κατά τοϋτο σωστή, δτι ή "Αννα 
Κομνηνή μιλάει γιά 11 αναθέματα σ' ένα χρονικό σημείο, στό όποιο δέν είχε 
συμβεί ή επώνυμη καταδίκη τοϋ Ίταλοΰ. Ώ ς πρός τήν άρχή καί τό χρόνο 
προελεύσεως τών 11 αναθεμάτων βλ. S. Salaville, Philosophie et Theologie ..., 
σ. 142-144, καί κυρίως τίς διαφωτιστικές παρατηρήσεις τοϋ J. Guillard, Le 
Synodicon de Γ Orthodoxie, (Travaux et Memoires 2), Paris 1967, σ. 190-192* τά 
αναθέματα σέ γαλλική μετάφραση βρίσκονται στίς σ. 56-61. Βλέπε επίσης τό 
κείμενο στό: Τριφδιον, έκδ. Αποστολικής Διακονίας τής Εκκλησίας τής 
Ελλάδος, 1 Αθήναι 1960, σ. 147 καί στόν Ίωάν. Καρμίρη, ΔΣΜν, τ. 1, σ. 414, 
σημ. 2* στά δύο τελευταία βιβλία λείπει δμως τό 11 κεφάλαιο. 
23. Ό Ρ. Joannou (Zwei vermißte Traktate ..., σ. 235, σημ. 1) αναφέρει 
σχετικά ώς λόγο, δτι «τά 11 αναθέματα τοϋ Συνοδικού» αποτελούν «νεώτερη 
επεξεργασία». Μολαταύτα γιά μένα παραμένει άξιο απορίας, άν τό ζήτημα 
τών εικόνων συμπεριελήφθη ποτέ στό Συνοδικό. Οί αναλύσεις μου στό κείμε­
νο ενισχύουν, νομίζω, τήν υπόθεση αυτή. 
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του Ί τ α λ ο ΰ τό 1082 είναι δυνατόν νά συνοψισθούν στά α­
κόλουθα σημεία: 
1. Ό Ι τ α λ ό ς έκανε λόγο στήν έγγραφη ομολογία 
του, τήν οποία είχε υποβάλει ήδη κατά τήν πρώτη δίκη 
στόν Πατριάρχη Ευστράτιο , περί του «λατρεύειν τήν ει­
κόνα του σαρκωθέντος Υίου τοϋ Θ ε ο ϋ » 2 4 , αν καί λατρεία 
αποδίδεται μόνον στό Θεό. 
2. Ε ν ώ π ι ο ν τοϋ αυτοκράτορα καί παρουσία τοϋ Ί ­
ταλοΰ δ ιαβάσθηκαν τά 10 κεφάλαια* ό Ι τ α λ ό ς παραδέ­
χθηκε, δτι τά πρώτα εννέα κεφάλαια τά αναγνώριζε ώς 
δική του δ ιδασκαλία , άλλά αρνήθηκε τό τελευταίο, δτι 
δηλαδή δντας μεθυσμένος προέβη στή χειρότερη προσ­
βολή καί ϋβριν τής αγίας καί προσκυνητής ε ικόνας τοϋ 
Κυρίου, ρ ίπτοντας εναντίον της μία πέτρα, όπως ανέγρα­
ψε μεθ' δρκου ό Μιχαήλ Κασπάκης , ό συγγραφέας τών 
10 κεφαλα ίων 2 5 . 
24. Th. Uspensky, Ή δίκη ..., σ. 54, 14-55, 1: «είπε γάρ αυτός (δηλ. ό Ι ω ­
άννης Ιταλός) λατρεύειν τήν εικόνα τοϋ σαρκωθέντος υίοϋ τοϋ Θεοϋ ού ταΐς 
σκιαΐς εμμένων άλλ' έπί τό πρωτότυπον τήν τιμήν αναφερών». Αυτή τήν ερ­
μηνεία, δτι στίς είκόνες απονέμεται λατρευτική καί δχι σχετική προσκύνηση, 
παραδεχόταν τουναντίον μέ βεβαιότητα ό Λέων Χαλκηδόνος, ό όποιος γι' αυ­
τό καταδικάσθηκε επίσης· πρβλ. Georgina Buckler, Anna Comnena. A study, 
London 1929, σ. 315. 
25. Th. Uspensky, Ή δίκη ..., σ. 59, 8 έξ.: «τό δέ (δηλ. δέκατον κεφά-
λαιον) ήν ή κατά τής άγιας καί προσκυνητής εικόνος τοϋ Κυρίου ημών καί 
Θεοϋ έσχατη ύβρις καί παροινία λίθω πληγείσης παρά τοϋ 'Ιταλού ώς ένομώ-
τως έγράφη παρά τοϋ τά αυτά δέκα εκθεμένου κεφάλαια». Ή λέξη «παροι­
νία» σημαίνει σ' αυτή τή συνάφεια δ,τι καί ή ύβρις. Στό αναφερόμενο σημείο 
κατηγορίας πρβλ. ακόμη Ρ. Ε. Stephanou, Jean Italos. L' immortalite de Γ äme et 
la resurrection, Echos a" Orient 32 (1933) 414. Τοϋ αύτοϋ, Jean Italos..., σ. 65-66 
καί 71. "Αν καί ή πρόταση στό πρωτόκολλο «ώς ένομώτως έγράφη παρά τοϋ 
τά αυτά δέκα εκθεμένου κεφάλαια» {Th. Uspensky, Ή δίκη ..., σ. 59, 1) δη­
μιουργεί τήν εντύπωση, δτι καί τά δέκα κεφάλαια συνεγράφησαν άπό τόν Κα-
σπάκη, είναι αλήθεια, δτι τά 9 πρώτα αναφέρονται στήν πρώτη δίκη 
(1076/77). Τά είχε άραγε ό Κασπάκης άπό τότε συγγράψει; 
Έάν ό Ιταλός παραδέχθηκε τήν ορθότητα τών 9 πρώτων αναθεμάτων, 
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3. Έ ά ν άπό μία έρευνα προέκυπτε , δτι δέν έρριψε πέ­
τρες εναντίον τής ε ικόνας τοϋ Χρίστου, άλλά μόνον μέ τό 
στόμα εξαπέλυσε μιά ανάλογη βλασφημία, αυτό δέν είναι 
λιγώτερο άπρεπες κι άξ ιοκατάκρ ιτο . Έ ν προκειμένω τοϋ 
καταλογίζεται ή μομφή, δτι αποκαλούσε «άφιδρύματα 
μόνως καί ξόανα χειροποίητα τούς τών αγίων εικόνων τύ­
πους . . .» καί θεωρούσε «τήν νενομισμένην τούτων προσ­
κύνηση/ πλάνη ν τ ά χ α τών σεβαζομένων . . . » 2 6 . 
4. Στή συνεδρία τής 11ης Α π ρ ι λ ί ο υ 1082, έτσι τε­
λειώνει τό πρωτόκολλο τής δ ίκης εναντίον τοϋ Ί τ α λ ο ΰ , 
ώρίσθηκε ό Δομέστ ικος Θεόδωρος νά αναζητήσει τό Μι­
χαήλ Κ α σ π ά κ η , ό όποιος είχε υποβάλει στόν αυτοκράτο­
ρα τό έγγραφο κατηγορίας* ό Κασπάκης έπρεπε νά υπο­
γράψει τό έγγραφο* έπί πλέον νά παρευρεθεί στήν ανά­
κριση τοϋ Ί τ α λ ο ΰ καί νά ερωτηθεί, έάν γνωρίζει κά­
ποιον, ό όποιος ήταν παρών, δταν ό Ι τ α λ ό ς προέβη 
στήν ούτω καλουμένην υβριν εναντίον τής ε ικόνας τοϋ 
Χριστού. Έ ά ν ό Κ α σ π ά κ η ς ήταν ακόμη άρρωστος καί 
δέν μπορούσε νά παραστε ί έκεΐ, τότε θά έπρεπε νά στα­
λούν μερικοί Μητροπολίτες , οί όποιοι θά τόν έξήταζαν. 
Τό έγγραφο κατηγορίας έπρεπε ό Κασπάκης νά τό υπο­
γράψει μπροστά στή σύνοδο ή μπροστά στους Μητροπο­
λίτες, πού θά έστέλλοντο 2 7 . 
Τί έν συνεχεία συνέβη, έάν ή ανάκριση πραγματο­
ποιήθηκε καί ποιό αποτέλεσμα απέφερε, γιά δλα αυτά 
σιωπούν οί γνωστές πηγές. Α κ ό μ η καί γιά τή μεταγενέ­
στερη μοίρα τοΰ Ί τ α λ ο ΰ δέν έχομε αξιόπιστες πληρο-
δπως αναφέρεται στό πρωτόκολλο {Th. Uspensky, 'Η δίκη ..., σ. 59, 3), παρα­
μένει ανοικτό θέμα. Τουναντίον παρατηρεί δικαίως ό Stephanou (Jean Italos ..., 
σ. 75): "Quant ä Italos il est difficile de dire quelle fut exactement son attitude. II 
aurait pu sans difficulte condamner avec tout le monde la plupart des doctrines, 
ne les ayant jamais professees". 
26. Th. Uspensky, Ή δίκη ..., σ. 60, 10 έξ. 
27. Th. Uspensky, Ή δίκη ..., σ. 66, 6 έξ. 
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φορ ίες 2 8 . 
Γιά τίς απόψεις του Ί τ α λ ο ΰ , όσον άφορα τίς είκό­
νες, έχομε πρός τούτοις τά γραπτά τής "Αννας Κομνη-
νής καί τοΰ Νικήτα Χωνιάτη. Είναι ενδιαφέρον καί κα­
τατοπιστ ικό , δτι καί οί δύο πηγές δέν περιέχουν τ ίποτε 
ώς πρός τό περιεχόμενο τής «αιρετικής» δ ιδασκαλίας 
περί εικόνων τού Ί τ α λ ο ΰ καί ούτε επίσης σχετικά μέ τό 
άν, ενδεχομένως, έγινε καί ποιά, ίσως, έκβαση είχε ή α­
νάκριση, πού ώρισε ή σύνοδος εναντίον τοΰ Ί τ α λ ο ΰ . Καί 
οί δύο αναφέρονται στήν κατηγορία τού Κασπάκη ένεκα 
ύβρεως. Ή " Α ν ν α 2 9 γράφει: «Ήρνε ΐ το δέ καί τάς μετεμ­
ψυχώσεις καί τό ύβρίζειν τ ά ς σεπτάς ε ικόνας ... μεθερ-
μηνεύειν πως πρός τό όρθόδοξον έσπευδε . . .» . Ό Νική­
τας , ό όποιος εξαρτάται άπό τήν εξιστόρηση τής "Αννας 
Κομνηνής, λέγει τό ίδιο. Ό Ι τ α λ ό ς ζήτησε κατά τόν Νι­
κήτα συγγνώμη* καί συνεχίζει: « Ή ν δέ καί τάς μετεμψυ­
χώσεις δοξάζων, καί τάς αγίας ε ικόνας ούχ ώς έδει τι­
μ ώ ν » 3 0 . 
Τί προκύπτει άπό τά δσα μέχρι τώρα ελέχθησαν; Οί 
κατηγορίες είναι αντιφατικές: άπό τή μιά πλευρά ό Ι τ α ­
λός μιλάει γιά «λατρεία», ή οποία αποδίδεται στίς 
εικόνες* αυτό συγκαταριθμεΐ τόν Ι τ α λ ό στους ακραίους 
είκονοφίλους. Στό σημείο αυτό ό Στεφάνου, όπως πι­
στεύω καί όπως πιό π ά ν ω 3 1 υπέδειξα μέ τήν παρατήρηση 
μου γιά τίς γλωσσικές δυσχέρειες τοΰ Ί τ α λ ο ΰ , αποδίδει 
λακωνικά τήν αίτια τής κατηγορίας : Ό Ι τ α λ ό ς εκφραζό­
ταν κ α κ ώ ς 3 2 . Ά π ό τήν άλλη πλευρά αναφέρεται, δτι ό Ι ­
ταλός πετροβόλησε μία εικόνα τοΰ Χρίστου. Καί τρίτον 
28. Σύμφωνα μέ τό πρωτόκολλο (ΓΑ. Uspensky, Ή δίκη ..., σ. 63, 17) ό Ι ­
ταλός έστάλθη σ' ένα μοναστήρι («πεμφθέντος εις μοναστήριον»). 
29. Άλεξιάς V, 9, 7: Leib, I I , 40, 18-19. 
30. Θησαυρός όρθοδόξου πίστεως, 23: Tafel 2. 
31. Βλ. άνωτ. σ. 137. 
32. Ρ. £. Stephanou, Jean Italos ..., σ. 65: " i l eut le tort de s'exprimer mal". 
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κατηγορείται , οτι εκπροσωπούσε μία εντελώς αιρετική 
δ ιδασκαλ ία περί ε ικόνων. 
Έ φ ' όσον δέν έχομε άλλες πηγές, αυτή ή αντίφαση 
παραμένει καί δέν είναι δυνατόν νά άρθεΐ. Φυσικά μία 
ελπίδα προσφέρουν τά διασωθέντα έργα τοϋ Ί τ α λ ο ΰ , ά­
πό τά όποια ώρισμένα είναι δυστυχώς ακόμη ανέκδοτα . 
Ή δημοσίευση αυτών τών συγγραμμάτων καί ή έν συνε­
χείς* έρευνα ολοκλήρου τοϋ έργου του θά ξεκαθαρίσουν 
μέ μεγάλη πιθανότητα, ποιά ά π ' όλες τίς αναθεματισμέ­
νες δ ιδασκαλίες υποστήριζε πραγματ ικά . "Οσον άφορα 
τή δ ιδασκαλία του περί ε ικόνων συγκεκριμένα μπορεί, 
νομίζω, κανείς , βάσει τής πραγματε ίας «Περί ε ικόνων», 
νά βγάλει ώρισμένα σημαντ ικά συμπεράσματα . 
Κατ ' αρχήν πρέπει νά απορριφθεί ή γνώμη τοϋ Π. 
Ι ω ά ν ν ο υ 3 3 , ή οποία έχει παρεξηγήσει καί διαστρέψει τό 
περιεχόμενο τοϋ συγγράμματος «Περί ε ικόνων»: Ή 
πραγματε ία περιέχει κ α τ ά τόν Ι ω ά ν ν ο υ μία εντόνως πα­
ρεκκλίνουσα άποψη άπό τήν επίσημη διδασκαλία* οί εί­
κόνες, οί τοποθετημένες στους ναούς γιά τιμητική προσ-
33. Ρ. Joannou, Zwei vermißte Traktate ..., σ. 235. Αυτή τή λανθασμένη 
ερμηνεία παρέλαβε καί ό Απόστολος Γλαβίνας στήν κατά τά άλλα πολύ α­
ξιόλογη διατριβή του «Ή έπί Αλεξίου Κομνηνού (1081-1118) περί ίερών σκευ­
ών, κειμηλίων καί αγίων εικόνων έρις (1081-1095)», (Βυζαντινά κείμενα καί 
μελέται 6), Θεσσαλονίκη 1972, σ. 85, σημ. 83: Ή ερμηνεία τού Ιταλού γιά τίς 
είκόνες «απέχει αισθητώς άπό τήν έπίσημον έκκλησιαστικήν διδασκαλίαν. 
Κατ' αυτόν αί είκόνες στερούνται αξίας καί ούδεμίαν έχουν έσωτερικήν σχέ-
σιν πρός τόν Θεόν καί τούς αγίους. Ή σχέσις αυτών υφίσταται μόνον έξωτε-
ρικώς καί παραμένει έπινόησις τών ανθρώπων. Διά τούτο ασφαλώς ή τιμή 
τών εικόνων αποτελεί κατ' αυτόν σφάλμα». Ή παραπομπή τού Ιωάννου 
(ένθ' άνωτ.) στήν «παραληφθεΐσα άπό τόν Νεοπλατωνισμό» θεωρία περί εικό­
νων τού Ιταλού (Ρ. Joannou, Christliche Metaphysik in Byzanz.., σ. 51 έξ.) ε­
λάχιστα βοηθάει σ' αυτή τή συνάφεια καί ή όλη υπόθεση «αξίζει νά τύχει λε­
πτομερούς έρευνας αργότερα», όπως γράφει καί ό ίδιος. Ασφαλώς παραμένει 
έδώ άλυτο τό θέμα, γιατί τό σύγγραμμα «Περί εικόνων» «έκρύβη», άν όντως 
κρύφθηκε, ανάμεσα σέ μελέτες τού Ιταλού, πού είχαν ώς αντικείμενο τή Λο­
γική. "Ισως πρέπει νά αποδοθεί τό γεγονός αυτό στήν ιδιαίτερα μεγάλη προσ­
οχή του αντιγραφέα. 
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κύνηση, υποστηρίζει ό Ι τ α λ ό ς κατά τόν Ι ω ά ν ν ο υ , «δέν 
έχουν καμμία εσωτερική αξία, καμμία εσωτερική σχέση 
πρός τό Θεό καί πρός τούς αγίους, άλλά μόνον μία εξω­
τερική σχέση, πού έχει επινοηθεί άπό μας κι αποδίδεται 
σ 5 αυτές». 
Ε ξ ε τ ά ζ ο ν τ α ς τό κείμενο τής πραγματε ίας λεπτομε­
ρέστερα, θά έξακριβώσομε τή σαφή παρερμηνεία καί 
δ ιαστροφή. Ε π ί σ η ς θά παρατηρήσομε , δτι δέν είναι ολό­
κληρο τό κείμενο αφιερωμένο στίς είκόνες (στήν τεχνη­
τή εικόνα). Ά π ό τά ήδη αναφερθέντα είδη εικόνων άφο­
ρα μόνον ή «αισθητή ε ίκών», δηλαδή ή δεύτερη υποδιαί­
ρεση τής «μνημονευτικής», στήν τεχνητή εικόνα. Παρα-
θέτομε έδώ τό κείμενο, τό όποιο αναφέρεται σ' αυτό τό 
είδος τών εικόνων (δηλαδή σ' αυτό, πού συνήθως όνομά-
ζομε είκόνες): 
«Είκών έστιν ομοίωμα χαρακτηρ ιστ ικόν τού πρω­
τοτύπου κατά τι διαφέρον αυτού* ού γάρ κατά πάν­
τα έξομοιοΰται τφ άρχετύπω ή ε ί κ ώ ν είκών δέ εϊ-
ρηται παρά τό έοικέναι έτέρψ, δ έστι τό ό μ ο ι ο ΰ ν ... 
Κατά μνήμην δέ, ή πρός ώφέλειαν τών έσομένων ύ­
στερον θεωρία άπό τίνος προγεγονότος* διπλή δέ 
αύτη διά τε λόγου έγγραφου .. . , καί δι 5 αισθητής θε­
ωρίας, ώς τήν στάμνον καί τήν £άβδον είς μνημό-
συνον έν τή κ ιβωτώ τεθήναι ό τών όλων συνέταξε 
Θεός, καθ 5 δν τρόπον τών αρίστων ανδρών τάς ει­
κόνας καί τάς άρετάς άναγράφομεν καί πανευσε-
βώς άναστηλοΰμεν». 
Είναι ολοφάνερο καί σέ κάθε ενημερωμένο θεολόγο 
αμέσως σαφές, δτι οί προτάσεις αυτές δέν περιέχουν τί­
ποτε τό αιρετικό. Δέν σκοπεύω έδώ νά παρουσιάσω συγ­
κροτημένο κεφάλαιο τής ορθόδοξης δ ιδασκαλ ίας περί 
ε ι κ ό ν ω ν π α ρ α π έ μ π ω γι 5 αυτό σέ μιά άλλη εργασία 
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μ ο υ 3 4 . Τό γεγονός πάντως , δτι πρόκειται γιά κείμενα τοϋ 
Ι ω ά ν ν ο υ Δαμάσκηνου , τοΰ «δ ιασημότερου απολογητή 
τών εικόνων τής καθολικής Ε κ κ λ η σ ί α ς μέχρι σήμε­
ρ α » 3 5 , δέν είναι ίσως ένα οπωσδήποτε αποφασιστ ικό επι­
χείρημα γιά τήν ορθοδοξία του κειμένου* κανείς δέν πρέ­
πει καί δέν μπορεί μολαταύτα νά παραβλέψει τό γεγονός 
αυτό. Πολύ λιγώτερο επιτρέπεται νά παραβλέψομε τήν 
τελευταία πρόταση, ή οποία έξαλλου αποτελεί ένα ση­
μαντ ικό συμπλήρωμα στό κείμενο τοΰ Δαμασκηνού : 
«καί πανευσεβώς άναστηλοΰμεν». Ό Ι τ α λ ό ς ομολογεί 
τήν αναστήλωση τών εικόνων μέ μεγάλη ευσέβεια* ομο­
λογεί καί δέχεται τό θρίαμβο τής Ε κ κ λ η σ ί α ς , πού επιτεύ­
χθηκε μέ πολλούς αγώνες τήν περίοδο τής ε ικονομαχίας . 
Ό Ι τ α λ ό ς π α ρ 5 όλα αυτά καταδ ικάσθηκε . Στήν κα­
ταδ ίκη του έπαιξε τό πρόβλημα τών απόψεων του περί ει­
κόνων, αν καί, όπως φαίνεται, αδ ίκως , ένα πολύ σημαν­
τ ικό ρόλο. "Οσα έγραψα στή μελέτη αυτή, πρέπει πρωτί­
σ τ ω ς νά θεωρηθούν ερεθίσματα γιά περαιτέρω έρευνα, εί­
ναι όμως , δπως πιστεύω, καί μία συμβολή στή διευκρίνη­
ση τών λόγων, οί όποιοι προεκάλεσαν τήν καταδ ίκη τοΰ 
Ί τ α λ ο ΰ . Οί λόγοι αυτοί ήσαν αναμφισβήτητα πολλαπλής 
φύσεως. Κατ 5 αρχήν πρέπει νά διαπιστωθεί, δτι τόν 11ο 
αιώνα στό Βυζάντιο δέν ήταν δυνατόν νά διεξαχθεί δ ιάλο­
γος ανάμεσα στή χριστιανική αλήθεια καί στήν ελληνική 
φιλοσοφία απροκατάληπτα καί στό ίδιο επίπεδο, όπως 
στήν εποχή τών Πατέρων τοΰ 4ου αιώνα. Τά εκκλησια­
στ ικά μέτωπα δέν τά διέκρινε πιά ή ελευθερία τών φιλο­
σοφικούς κατηρτισμένων εκκλησιαστ ικών Πατέρων τής 
εποχής εκείνης, άλλά μάλλον ή υπακοή ή ή ανυπακοή 
34. Βλέπε άνωτ. σ. 73 έξ. 
35. Η. Menges, Die Bilderlehre des hl. Johannes von Damaskus, Kallmütz 
1937, σ. 8. 
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στήν εκκλησιαστ ική παράδοση και στήν καθωρισμένη 
δ ιδασκαλία . Ό Μιχαήλ Ψελλός κατόρθωσε ν ' αποφύγει 
τή σύγκρουση μέ εκκλησιαστ ικούς κύκλους χάρη στήν ε­
πιδεξιότητα καί δ ιπλωματία του, άν καί τό ενδιαφέρον 
του γιά τή φιλοσοφία δέν ήταν μικρότερο. Ό Ι τ α λ ό ς , ό 
όποιος δμως κ α τ ά τά φαινόμενα δέν διέθετε τέτοιες ικα­
νότητες , δέν απέφυγε τή σύγκρουση. Αυτή ή σύγκρουση 
προξενήθηκε περισσότερο άπό τήν τότε ιδεολογική κρί­
ση, ή οποία συνίστατο σέ μία διαφορετική αξιολόγηση 
τής σημασίας τής φιλοσοφίας στά πλαίσια τής χριστιανι­
κής σκέψεως , καί λιγώτερο άπό υπαιτ ιότητα τοΰ Ι τ α λ ο ύ . 
Τή φιλοσοφία του, ή οποία έξαλλου μέ δυσκολία τόν κα­
τατάσσει σέ μία συγκεκριμένη σχολή (Πλατωνισμό, 
Άρ ιστοτελ ισμό , Νεοπλατωνισμό) , τήν αντιλαμβάνεται ό 
Ι τ α λ ό ς δχι ώς κάτι τό αντιτιθέμενο στή χριστιανική θεο­
λογία. Δέν είναι γι ' αυτό συμπτωματ ικό , δτι μνημονεύει 
συνεχώς τόν Ι ω ά ν ν η Δαμασκηνό ή άλλους εκκλησιαστι­
κούς Π α τ έ ρ ε ς 3 6 . 
Έ ξ όσων ανωτέρω εξετέθησαν γίνεται φανερό, δτι οί 
λόγοι τής καταδ ίκης του δέν ήσαν πράγματ ι θρησκευτι­
κής , άλλά μάλλον πολιτικής φύσεως. Μ 5 αυτή τήν άπο­
ψη, ή οποία συζητείται ήδη στήν έρευνα 3 7 , δέν εκφράζω 
36. Πρβλ. επίσης Ν. Χωνιάτου, Θησαυρός όρθοδόξου πίστεως 23: Tafel 2: 
«ού πασαν μόνον τήν έξωθεν παιδείαν έξονυχίζων διϊσχυρίζετο, άλλά καί τάς 
ίεράς βίβλους μετελθεΐν έβρενθύετο, καί μηδέν αυτόν λεληθέναι τών τοις 
θείοις πατράσιν είρημένων περί θεού». 
37. Πρβλ. Ρ. Ε. Stephanou, Jean Italos ..., σ. 63 έξ., βλ. ίδίως σ. 80: "La 
valeur nouvelle attribuee par Alexis au synodicon et ä la fete de Γ Orthodoxie re-
pondait pleinement aux buts que se proposait sa politique. L ' unite spirituelle de 
Γ empire ne Tinteressait pas moins que la sürete de ses frontieres; or, quel moyen 
plus efficace pour faire sentir au peuple Γ unite, la concorde de ses croyances que 
de lui faire renouveler en choeur, chaque annee, la condamnation des idees qui 
auraient pu devenir un germe de discorde? La fete de Γ Orthodoxie n'etait plus 
une simple commemoration du passe, mais une affirmation toujours actuelle de 
Γ unite spirituelle de Γ empire". P. Joannou, Christliche Metaphysik in Byzanz 
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γενική και οριστική κρίση ώς πρός τήν ορθοδοξία ή τίς 
αιρέσεις του Ίταλοΰ* αυτό θά συνεχίσει ϊσως νά α π α σ χ ο ­
λεί καί στό μέλλον τήν ιστορία τής φιλοσοφίας καί τής 
θεολογίας . Ω σ α ύ τ ω ς μπορεί νά ειπωθεί συμπερασματι­
κά , δτι ή κατηγορία γιά αιρετικές απόψεις ώς πρός τίς 
ε ίκόνες ή τ α ν μέ μεγάλη πιθανότητα μιά επινόηση τού 
Κ α σ π ά κ η . "Αν σκεφθούμε, δτι ή ε ικονομαχία είχε συντα­
ράξει βαθειά καί έπί ένάμισυ αιώνα τό Βυζάντιο καί δτι ή 
θεολογία τών ε ικόνων αποτελεί μία βασική δ ιδασκαλία 
τής Ε κ κ λ η σ ί α ς , πού κατοχυρώθηκε μέ τίς αποφάσεις 
τής Ζ ' Οικουμενικής Συνόδου καί τήν εορτή τής Ό ρ θ ο ­
δοξ ίας (έπ ' ευκαιρία τής αναστηλώσεως t τών εικόνων 
στίς 11 Μαρτ ίου 843), τότε είναι εύκολο ν 5 αντιληφθού­
με, δτι οί αντ ίπαλοι τού Ί τ α λ ο ΰ δέν θά μπορούσαν νά ε­
πινοήσουν καμμία καλύτερη κατηγορία. 
, σ. 23 έξ. 

Ε ' . Η ΘΕΣΗ ΤΗΣ ΕΙΚΟΝΑΣ ΣΤΗ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΗ ΖΩΗ 
ΤΗΣ ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ 
Ή θέση τής ε ικόνας στή ζωή τής Ε κ κ λ η σ ί α ς απετέ­
λεσε, ώς μή ώφειλε, ανέκαθεν πέτρα σκανδάλου κι αντι­
κείμενο θεολογικών δ ιαπληκτισμών. Εΰκολα διακρίνον­
ται στήν ίστορική διάσταση τής Ε κ κ λ η σ ί α ς δυό κυρίαρ­
χες τάσεις : Ά π ό τή μιά πλευρά εισάγουν οί άπλοΐ κ α τ 5 
αρχήν χριστιανοί άπό τά τέλη του Β ' ή αρχές του Γ ' 
αιώνα μ.Χ. κ ά τ ω κι άπό τήν επίδραση τοϋ αρχαίου κό­
σμου είκόνες στή λατρευτική τους πράξη , ένώ οί ε κ κ λ η ­
σιαστικοί συγγραφείς καί Πατέρες συνεχίζουν νά είναι ε­
πιφυλακτικοί τουλάχιστον μέχρι τίς αρχές του Δ ' αιώνα. 
Υ π ά ρ χ ο υ ν μάλιστα κι εκκλησιαστικοί άνδρες, πού καί 
μετέπειτα προσάπτουν στίς είκόνες καί τή λατρευτική 
πράξη τών πιστών τή μομφή τής ε ίδωλολατρείας . Τήν α­
φορμή πρός τούτο δίνουν μερικές φορές κι οί ίδιοι οί πι­
στοί μέ τήν άγνοια τους καί τίς υπερβολές τους. Είναι 
γνωστό έξαλλου, πώς στους πρωταιτίους τής ε ίκονομα-
χ ικής έριδας συγκαταλέγονται εκκλησιαστικοί άνδρες , 
ό π ω ς π.χ . ό επ ίσκοπος Νακωλείας Κωνσταντίνος κι ό 
μητροπολίτης Κλαυδιουπόλεως Θωμάς . Κύριο σημείο φι­
λονικ ίας μεταξύ ε ίκονομάχων καί είκονοφίλων απετέλε­
σε τό χρ ιστολογικό πρόβλημα, αν τό θεανδρικό πρόσω­
πο τού Χριστού είναι δυνατόν νά εικονισθεί ή δχι- αν έ-
ξεικονίζεται καί ή θεότητα τού Ι η σ ο ύ , πού καθεαυτή εί­
ναι απερ ίγραπτη , ή μόνον ή ανθρώπινη φύση Του. Μέ βά­
ση αυτό τό νευραλγικό σημείο χριστιανικής πίστεως εξη­
γείται τόσο ή οξεία ένταση καί ή μεγάλη χρονική διάρ­
κεια τής ε ικονομαχίας (726-843), δσο καί γιατί ή νί-
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κη κατά τών ε ίκονομάχων θεωρήθηκε ώς νίκη τής Ό ρ ­
θοδοξίας, τής ορθής είς Χριστόν πίστεως καί λατρείας . 
Τόν κανόνα πίστεως καί θεολογικής ακρίβειας ώ ς 
πρός τίς είκόνες μας παρέχουν, όπως είναι γνωστό, οί α­
ποφάσεις τής Ζ ' Οικουμενικής Συνόδου (787). Οί αποφά­
σεις αυτές, πού είναι απόλυτα δεσμευτικές γιά τήν Ε κ ­
κλησία, αναγνωρίζονται κι άπό τούς Ρωμαιοκαθολι­
κούς. Είναι γνωστή όμως, ιδιαίτερα σέ μας πού ζούμε 
στή Γερμανία, ή διαφορετική, θά έλεγα, χαλαρή στάση 
έναντι τών εικόνων τών ρωμαιοκαθολικών πιστών στήν 
καθημερινή ζωή καί πράξη . Στους δέ Προτεστάντες ή 
κριτική διάθεση, καλύτερα ή απόρριψη τών εικόνων, δέν 
περιορίζεται μόνον στήν πράξη , άλλά βασίζεται καί στή 
δ ιδασκαλία τών εκκλησιών τους. Ε ξ έ χ ο ν τ ε ς μάλιστα 
προτεστάντες ιστορικοί, π .χ . ό Adolf von Harnack, δια­
βλέπουν εξαιτίας καί τών εικόνων στήν Ό ρ θ ό δ ο ξ η Ε κ ­
κλησία τήν προέκταση στοιχείων τής ελληνικής θρη­
σκείας καί τήν αλλοίωση τού Χριστιανισμού. 
Θεώρησα σκόπιμη τή σύντομη αυτή ιστορική εισα­
γωγή, γιά νά δείξω τό ηύξημένο χρέος μας ώς ορθοδό­
ξων κληρικών καί θεολόγων: Πρέπει δηλαδή νά χειριζό­
μαστε μέ λεπτότητα καί θεολογική ευθύνη τό ζήτημα 
τών ε ι κ ό ν ω ν ιδιαίτερα πρέπει νά είμαστε προσεκτικοί α­
ναφορικά μέ τίς είκόνες, πού χρησιμοποιούμε στους να­
ούς μας, καί τήν οφειλομένη τιμητική προσκύνηση. Ζού­
με σ' ένα περιβάλλον, δπου άπό τή μιά πλευρά υπάρχει 
άρνηση, παραγνώριση καί διαμφισβήτηση τής εικόνας 
καί τής θεολογικής της σημασίας κι άπό τήν άλλη μιά υ­
περβολική καί θεολογικά επιπόλαιη ενασχόληση μέ τό 
ζήτημα αυτό. Πολλοί νομίζουν, πώς άρκεΐ νά κατέχεις 
μιά καλή φωτογραφική μηχανή καί κάνοντας ένα ταξίδι 
π.χ . στήν Ε λ λ ά δ α μπορείς νά εκδώσεις ένα βιβλίο γύρω 
άπό τίς εικόνες- συνοδεύοντας τίς φωτογραφίες καί μέ 
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ώρισμένες ασαφείς και στό βάθος ρηχές παρατηρήσεις 
γιά τό «μυστικό πλούτο» καί τή «μαγική έλξη» τής εικό­
νας, μπορείς ν 5 αναδειχθείς ε ιδικός. Σέ μας όμως τούς 
ορθοδόξους χριστιανούς εναπόκειται ν 9 άντ ιπαρατάξομε 
τή θεολογικά βέβαιη κι εξακριβωμένη δ ιδασκαλία τής 
Ε κ κ λ η σ ί α ς . Θά τό πετύχομε, δταν οί ίδιοι, όντας σωστά 
καί πλήρως ενημερωμένοι, δέν δίνομε αφορμή νά «μω-
μηθή ή διακονία» (Β ' Κορ 6,3). 
Α π ο σ κ ο π ώ ν τ α ς στήν ενημέρωση αυτή δ ιαπραγμα­
τεύομαι στήν παρούσα μελέτη τίς ακόλουθες όψεις τού 
ζητήματος: 
1. Ή εικόνα υπηρετική τού μυστηρίου τής οικονο­
μίας. 
2. Ή εικόνα ώς μέσο δ ιδασκαλίας κι ίεραρχήσεως 
τών θεολογικολειτουργικών άξιων στόν ορθόδοξο ναό . 
3. Ή εικόνα ώς έκφραση λειτουργικής ζωής. 
1. Ή εικόνα υπηρετική τοϋ μυστηρίου τής οικονομίας 
Ά ν θρησκεία κατά ένα γενικό ορισμό είναι ή συνάν­
τηση καί σχέση τοϋ άνθρωπου μέ τό Θεό, τότε ή προσευ­
χή αποτελεί τήν ιδιαίτερη καί συγκεκριμένη έκφραση αυ­
τής τής προσομιλίας κι επαφής. Γιά τό λόγο αυτό ή προσ­
ευχή είναι τό κλειδί γιά μιά ορθή καί ουσιαστική γνωρι­
μία καί κατανόηση κάθε θρησκείας. Ι δ ια ί τ ερα όμως γιά 
τή χριστιανική θρησκεία ή προσευχή αποβαίνει κριτήριο 
μοναδικό, διότι, όπως μας διαβεβαιώνει ό ίδιος ό Χρι­
στός: « Ά λ λ ά έρχεται ώρα και νΰν έστιν, οτε οί αληθινοί 
προσκυνηταί προσκυνήσουσιν τω πατρί έν πνεύματι καί 
άληθεία καί γάρ ό πατήρ τοιούτους ζητεί τούς προσκυ-
νοϋντας α υ τ ό ν πνεΰμα ό Θεός, καί τούς προσκυνοΰντας 
έν πνεύματι καί άληθεία δει προσκυνεΐν» ( Ί ω 4, 23-24). 
Ή απαίτηση τής προσκυνήσεως «έν πνεύματι καί άλη-
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θεία» είναι ή ειδοποιός διαφορά τής χριστιανικής πρός 
τίς άλλες θρησκείες. Ή διαφορά αυτή συνίσταται στήν 
«έν Χριστώ» αποκάλυψη του αληθινού Θεοϋ. Κι επειδή 
ακριβώς ή προσκύνηση τών χριστιανών αναφέρεται στόν 
αληθινό Θεό, αναδεικνύεται ή ίδια «έν άληθεία», ήτοι ή 
μόνη αληθινή προσκύνηση. Ή αληθινή αυτή προσκύνη­
ση δέν υπόκειται στους εξωτερικούς περιορισμούς τού 
χώρου καί τού χρόνου ούτε εξαρτάται άπό ώρισμένη λει­
τουργική δ ιάταξη . 5 Αρκεί τό περιεχόμενο της νά παρα­
μένει σύμφωνο μέ τήν 'Αγία Γραφή καί τήν αποστολ ική 
παράδοση , νά είναι χωρίς πλάνη . 
Τό περιεχόμενο αυτό είναι κ α τ ' αρχήν ή πίστη στόν 
"Ενα έν Τριάδι Θεό. Είναι, όπως θά έλεγε ό άγιος Θεό­
δωρος ό Στουδίτης, «τό δόγμα τής θεολογίας». Στά σα­
φή λόγια τοϋ εύαγγελιστοΰ Ι ω ά ν ν ο υ , δτι «πνεύμα ό Θε­
ός» κι δτι ή λατρεία πρέπει νά γίνεται «έν πνεύματι», αν­
τιστοιχεί κι ανταποκρίνεται πλήρως τό δόγμα τής θεολο­
γίας. Σύμφωνα δέ μέ τό δόγμα τής θεολογίας «άπειρον 
τό θείον καί άκατάληπτον» , όπως τονίζει ό Ι ω ά ν ν η ς ό 
Δ α μ α σ κ η ν ό ς 1 , καί «άπερίληπτον πάντη ... καί άπερίγρα­
πτον», όπως συμπληρώνει ό Θεόδωρος ό Στουδ ίτης 2 . Τό 
ζήτημα τών εικόνων δέν καταστρατηγε ί τόν α π α ρ ά β α τ ο 
κανόνα τού απερίγραπτου τοϋ Θεοϋ. Α ν τ ί θ ε τ α τόν σέβε­
ται. Είναι γι ' αυτό σταθερό τό σημείο τής δ ιδασκαλ ίας 
γιά τίς είκόνες, δτι δέν επιτρέπεται ζωγραφική αναπαρά­
σταση τής "Αγίας και Ζωοποιού Τριάδος . Έ π ί τοϋ προ­
κειμένου ισχύει απόλυτα ή απαγόρευση τοϋ Μωσαϊκού 
Νόμου. Ή αθέτηση τοϋ κανόνα αύτοϋ, πού παρατηρείται 
μερικές φορές δυστυχώς καί στους ορθοδόξους ναούς, 
σημαίνει σοβαρή απόκλιση άπό τήν αρχαία καί υγιή πα­
ράδοση τής Ε κ κ λ η σ ί α ς κι αποτελεί μιά θεολογικά άπα-
1. Ιωάννου Δαμάσκηνου, Έκθεσις ακριβής ..., 4: PG 94, 800 Β. 
2. Θεοδώρου Στουδίτου, Άντιρ. 12: PG 99, 329 C. 
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ράδεκτη ενέργεια. Διότι «Θεόν ουδείς έώρακε πώποτε . 
Ό μονογενής Υίός ό ών είς τόν κόλπον του πατρός εκεί­
νος έξηγήσατο» ( Ί ω 1, 18). Ή εξήγηση αυτή, ήτοι ή απο­
κάλυψη του Χρίστου, δέν αναφέρεται στήν άμέθεκτη, α­
κατάληπτη κι απερίγραπτη ουσία του Θεοϋ. Δέν κατέ­
στησε ό Χριστός τόν Τριαδικό Θεό ορατό . Κι επειδή, ό­
πως υπαγορεύει ό ιερός Δαμασκηνός , «δυνάμεθα ποιεΐν 
ε ικόνας πάντων τών σχημάτων, ών ε ϊδομεν» 3 , γι ' αυτό 
δέν επιτρέπεται νά κατασκευάζονται είκόνες τοϋ αορά­
του κι απερίγραπτου Θεοϋ ούτε πολύ περισσότερο ν 5 α­
ναρτώνται καί νά προσκυνούνται στους ναούς ή οπουδή­
ποτε άλλου. Ε ξ α ί ρ ε σ η αποτελούν στήν περίπτωση αυτή 
μόνον είκόνες μέ συμβολικό περιεχόμενο, όπως π.χ . ή 
φιλοξενία τοΰ Α β ρ α ά μ ή ή γνωστή εικόνα τής βαπτίσε-
ως τοΰ Ίησοϋ . Στό σημείο αυτό τό περιεχόμενο τής εικό­
νας αντιστοιχεί στό αγιογραφικό κείμενο καί τό διερμη­
νεύει κι οί είκόνες αυτές δέν αντιστρατεύονται έτσι στήν 
«έν πνεύματι καί άληθεία» προσκύνηση τοΰ Θείου. 
Ή αποκάλυψη τοΰ Χρίστου είναι κ α τ 5 αρχήν φανέ­
ρωση τής φιλανθρωπίας τοΰ Θεού, τής άπειρης αγάπης 
καί τών άλλων άκτ ίστων ενεργειών Του. Καίριο καί κεν­
τρικό σημείο αυτής τής ανέκφραστης φιλανθρωπίας τοΰ 
Θεοΰ είναι τό ϊδιο τό μυστήριο τής οικονομίας, ήτοι ή εν­
ανθρώπηση τοΰ Υίοΰ καί Λόγου τοΰ Θεού. Ό Έ ν α ς τής 
Τριάδος Θεός προσέλαβε πλήρως τήν ανθρώπινη φύση 
κι έγινε, όπως έμεΐς. Αυτό σημαίνει άσύγχυτη κι άτρεπτη 
ένωση «τοΰ απερίγραπτου πρός τό περιγεγραμμένον». 
Ό Ίησοΰς Χριστός είναι γι 5 αυτό απερίγραπτος καί δέν 
έξεικονίζεται, καθόσον γεννάται άπό τόν Πατέρα αιω­
νίως, καί περιγραπτός , καθόσον γεννάται άπό τή Θεοτό­
κο Μαρία. 
3. Ιωάννου Δαμάσκηνου, Πρός τούς διαβάλλοντας τάς άγιας εικόνας Γ ' , 
24: Kotter I I I , 131. Βλ. και άνωτ. σ. 104 έξ. 
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Ή αρνηση περιγραφής κι ε ικονικής αναπαραστάσε­
ως τοΰ Ί η σ ο ΰ θά έσήμαινε συνεπώς αρνηση τής ανθρώ­
πινης μορφής, τής πραγματ ικής ανθρωπότητας τοΰ Ί η ­
σοΰ. Θά έδήλωνε πέρα ά π 5 αυτό αναίρεση τοΰ ίδιου τοΰ 
μυστηρίου τής ο ικονομίας καί τής έν Χριστώ σωτηρίας . 
"Οπως δηλαδή καταπολεμήθηκε ή αίρεση τοΰ Ά π ο λ λ ι -
ναρίου γιά σωτηριολογικούς λόγους, γιά τούς ίδιους λό­
γους επιβάλλει ή θεολογική σκέψη τήν άναζωγράφηση 
τού Χρίστου. Ή φράση τού αγίου Γρηγορίου τοΰ Θεολό­
γου «τό γάρ άπρόσληπτον , ά θ ε ρ ά π ε υ τ ο ν ö δέ ήνωται τ φ 
Θεώ, τούτο καί σφζετα ι» 4 έχει τήν εφαρμογή της κι ανα­
φορικά μέ τήν εικόνα τού Χρίστου, γιατί άλλοιώς ή αν­
θρώπινη φύση, πού προσέλαβε ό Χριστός , θά υπολειπό­
ταν ώς πρός τό ιδίωμα τοΰ περιγραπτοΰ, ορατού καί α­
πτού. Ή ενανθρώπηση θά αποδεικνυόταν έτσι μυθοπλα­
σία καί δόκηση κι ή σωτηρία άνενέργητη. Γιά τό λόγο α­
κριβώς αυτό θεωρείται ή εικόνα υπηρετική τού μυστη­
ρίου τής ο ικονομίας καί τής οίκειώσεως τής σωτηρίας έν 
Χριστώ. Ή εικονογράφηση τής μιας υποστάσεως τού Ί ­
ησοΰ « κ α τ ά τόν άνθρώπινον χ α ρ α κ τ ή ρ α » είναι γνώρισμα 
τής βιώσεως τοΰ μυστηρίου τής ο ικονομίας . Ό 82ος κα­
νόνας τής Πενθέκτης Συνόδου ορίζοντας τήν αναστήλω­
ση τής ε ικόνας τοΰ Χριστού, τοΰ Θεοΰ ημών, προσθέτει 
επιτυχώς, ότι δι ' αυτής κατανοούμε «τό τής ταπεινώσε-
ως ΰψος τοΰ Θεοΰ Λόγου» καί χε ιραγωγούμαστε «πρός 
μνήμην τής έν σαρκί πολιτείας τού τε πάθους αυτού καί 
τοΰ σωτηρίου θανάτου ... καί τής εντεύθεν γενομένης τω 
κόσμω άπολυτρώσεως» . Ή εικονογράφηση είναι από­
δειξη τής π ίστεως είς Χριστόν καί τής «οικονομικής α­
ναστροφής» Του. Διατρανώνει τή σωτηριώδη αλήθεια, ό­
τι «ό Λόγος σαρξ έγένετο καί έσκήνωσεν έν ήμΐν καί έθε-
ασάμεθα τήν δόξαν αυτού» ( Ί ω 1, 14). 
4. Γρηγορίου Θεολόγου, Πρός Κληδώνιον Έπιστ. 101: ΒΕΠ 60, 264. 
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"Οχι μόνον ή ε ικόνα του Χρίστου, άλλά καί οί ε ίκό­
νες τής Θεοτόκου καί τών αγίων εντάσσονται στό μυ­
στήριο τής ο ικονομίας , ότι δηλαδή ή σωτηρία δωρήθηκε 
πραγματ ικά άπό τό Χριστό κι ότι τής σωτηρίας αυτής έ­
γιναν ήδη μέτοχοι ή Παναγία Θεομήτωρ καί οί άγιοι. Ή 
Θεοτόκος Μαρία καί οί άγιοι είναι στήν πίστη τής Ε κ ­
κλησίας οί άψευδεΐς εγγυητές καί μάρτυρες του μυστη­
ρίου τής οικονομίας κι οί είκόνες τους αποκαλύπτουν ά­
μεσα κι εποπτ ικά τό βιωμένο μυστήριο τής σωτηρίας . Ή 
αποκάλυψη αυτή δέν είναι θεωρητική κι αφηρημένη. Δέν 
είναι αποκάλυψη αληθειών κι αξ ιωμάτων φιλοσοφικών, 
άλλ ' υπαρξ ιακής καταξ ιώσεως τής ζωής καί τοΰ έργου 
τους έν Χριστφ . Γι' αυτό ή εικόνα δ ιασπά τό χώρο τής 
αισθητικής καί τής νοησιαρχικής γνωσιολογίας κι ή α­
ποκάλυψη της έχει σωτηριολογικό περιεχόμενο. Κι επει­
δή ή σωτηρία βιώνεται μέσα στήν Ε κ κ λ η σ ί α , είναι βίω­
ση λειτουργική, ήτοι τής δημόσιας καί κοινής λατρευτι­
κής ζωής τών πιστών χριστιανών, γι ' αυτό ή εικόνα συν­
δέεται άμεσα μέ τό λειτουργικό μυστήριο. «Δέν μπορού­
με νά κατανοήσωμε ποτέ μιά ε ικόνα έξω άπ 5 τήν ολο­
κλήρωση» της στό λειτουργικό μυστήριο, άφοΰ κι ή «ί­
δια ή θεία λειτουργία στό σύνολο της είναι εικόνα όλης 
τής οικονομίας τής σωτηρίας» 5 . 
Κι έπ ' αυτού μέν θά επανέλθω κατωτέρω, έδώ πρέπει 
όμως νά τονίσω, πώς ή εικόνα ώς έκφραση τοΰ μυστηρίου 
τής οικονομίας παύει νά είναι ε ικόνα, νά έχει τή σημασία 
ε ικόνας, δταν δέν εντάσσεται στό λειτουργικό μυστήριο. 
Παύει νά είναι εικόνα καί γίνεται ξύλο γιά τή φωτιά ή πί­
ν α κ α ς ζωγραφικής, δταν δέν υπηρετεί τήν οίκείωση τής 
σωτηρίας καί τών θείων ενεργειών κι δταν γιά τόν πιστό 
δέν είναι σημαντική τού μυστηρίου τής ο ικονομίας . Στό 
5. Π. Εύδοκίμωψ, Ή Όρθοδοξία, μετάφρ. Α. Μουρτζόπουλος, Θεσσαλο­
νίκη 1972, σ. 302. 
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σημείο αυτό δέν παίζει πρωταρχ ικό ρόλο, öv κατα­
σκευάσθηκε άπό επαγγελματία ζωγράφο χωρίς τήν πα­
ραδοσιακή προετοιμασία πριν άπό τήν αγιογράφηση, άν 
είναι καλαίσθητη ή κ ά π ω ς κακόγουστη . Α π ο φ α σ ι σ τ ι κ ή 
σημασία κατέχει ή λειτουργικότητα τής ε ικόνας , &ν δη­
λαδή δείχνει καί χαρακτηρίζε ι τό πρωτότυπο στόν πιστό 
προσκυνητή. Ό πιστός ή καλύτερα ή εκκλησία τών πι­
στών, αναγνωρίζοντας τό πρωτότυπο στήν εικόνα κι α­
ποδίδοντας τόν προσήκοντα σεβασμό καί τήν απαιτου­
μένη τιμή σ' αυτό, έρχεται σ' επαφή καί σχέση μέ τό 
πρωτότυπο* έρχεται έτσι σέ σχέση μέ τήν πηγή τής σω­
τηρίας, τόν "Ενα έν Τριάδι Θεό. Ή εικόνα είτε ώ ς μω­
σαϊκό εϊτε ώς τοιχογραφία δέν έχει ίδ ιοϋπόστατη αξία 
και σημασία, άλλά καθόσον υπηρετεί τήν αποκάλυψη 
τοΰ μυστηρίου τής σωτηρίας καί φέρνει σέ σχέση τόν πι­
στό μέ τό πρωτότυπο καί κ α τ ' έπέκτασιν και κυρίως μέ 
τό Θεό. « Ή αξία της» , γράφει ό Παΰλος Εύδοκίμωφ, 
«συνδέεται βαθιά μέ τήν λειτουργική θεολογία τής Πα­
ρουσίας, πού ξεχωρίζει καθαρά μία εικόνα άπό έναν πί­
νακα μέ θέμα θρησκευτικό. Κάθε καλλιτεχνικό έργο πε­
ριορίζεται σ' ένα κλειστό τρίγωνο: καλλιτέχνης - έργο -
θεατής. Ό καλλιτέχνης εκτελεί τό έργο του, υποβάλλον­
τας τήν συγκίνηση στήν ψυχή τού θεατή* τό σύνολο βρί­
σκεται περικλεισμένο μέσα σέ μία αίσθητική ένδοκοσμι-
κότητα. Ά ν ή συγκίνηση γίνεται θρησκευτική εμπει­
ρία, τούτο οφείλεται μόνον στήν υποκειμενική ικανότη­
τα αυτού ή εκείνου τού θεατή νά τήν δοκιμάζη , ό π ω ς έξ 
άλλου μπορεί νά τήν δοκιμάζη καί οπουδήποτε άλλου ... 
Ω σ τ ό σ ο , ακριβώς ή ιερή τέχνη αντιτάσσεται σέ κάθε 
γλυκερότητα και άπαλότητα , σέ κάθε μουσική συμφω­
νία ρομαντικών ψυχών, μέ τήν κάποια ιερατική ξηρότη­
τα καί ασκητ ική γυμνότητα τής κατασκευής της . 
Ή εικόνα μέ τόν μυστηριακό της χ α ρ α κ τ ή ρ α σπάζει 
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τό τρίγωνο καί τήν ίδια τήν ένδοκοσμικότητά της. Βε­
βαιώνεται ώς ανεξάρτητη κι' άπό τόν καλλιτέχνη κι ' ά­
πό τόν θεατή, υποβάλλοντας όχι τήν συγκίνηση, άλλά τό 
φανέρωμα ενός τέταρτου στοιχείου σχετ ικά μέ τό τρίγω­
νο: τό φανέρωμα τοϋ υπερβατικού, πού τήν παρουσία 
του αυτή μαρτυρεί. Ό καλλιτέχνης χάνεται πίσω ά π ' τήν 
παράδοση , πού μόνη έχει τόν λόγο* τό έργο τέχνης γίνε­
ται τό άνάβλυσμα τής Παρουσίας , μία θεοφάνεια (δηλα­
δή "φανέρωση τοΰ Θεού 5 ) , εμπρός στήν οποία κανείς δέν 
μπορεί νά μείνη θεατής, άλλά οφείλει νά τήν προσκύνη­
ση μέ λατρεία καί προσευχή» 6 . 
Ή εικόνα φανερώνει πράγματι , δ π ω ς κι ό αντίστοι­
χος λόγος τού Ευαγγελίου, τό Θεό Λόγο καί τό σωτηριώ-
δες έργο Του. Τούτο καταφαίνεται σαφέστερα ά π 5 δσα 
λέγονται στή συνέχεια γύρω άπό τή δ ιδακτ ική σημασία 
τής ε ικόνας. 
2. Ή εικόνα ώς μέσο διδασκαλίας κι ίεραρχήσεως τών 
θεολογικολειτουργικών αξιών στόν ορθόδοξο ν α ό 7 
Μέ βάση τή σημασία καί σχέση τής ε ικόνας πρός τό 
μυστήριο τής οικονομίας , πού καταδε ίχθηκε μ' δσα ει­
πώθηκαν πιό πάνω, μπορούμε τώρα νά καθορίσομε πιό 
συγκεκριμένα τό ρόλο τής ε ικόνας στή λειτουργική ζωή. 
Αφετηρ ία θά μπορούσε ν ' αποτελέσει ή αντιστοιχία 
ε ικόνας καί Γραφικού λόγου. Στό σημείο αυτό ή εικόνα 
γίνεται απλώς έξειλιγμένη μορφή τών άρχαιοχριστιανι-
κών συμβόλων. Γιατί καί τά πρωτοχριστ ιανικά σύμβο-
6. Π. Εύδοκίμωφ, Ή Όρθοδοξία, σ. 299-300. Ή χρήση τοϋ ελληνικού ό­
ρου «λατρεία» («νά τήν προσκύνηση μέ λατρεία») σέ σχέση μέ τις είκόνες στό 
παρόν χωρίο αντίκειται στήν αποκλειστική απόδοση τού όρου «λατρεία» μό­
νον στό Θεό. 
7. Βλ. και άνωτ. σ. 90 έξ. καί 96 έξ. 
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λα, πού συναντούμε κυρίως στίς κ α τ α κ ό μ β ε ς καί στίς 
σαρκοφάγους , ό π ω ς π.χ . τόν ίχθύ, τήν άγκυρα ή τίς πιό 
ανεπτυγμένες πρωτοχριστ ιαν ικές παραστάσε ι ς , ό π ω ς 
π.χ . τοΰ καλού ποιμένα, τού Δανιήλ ανάμεσα στά λιον­
τάρια, έχουν έκδηλο τό στοιχείο αναφοράς πρός τήν Α ­
γία Γραφή καί τή σωτηρία τού άνθρωπου, πού περιγρά­
φεται στίς δέλτους της . Τά σύμβολα αυτά εκφράζουν μέ 
τόν τρόπο τους τήν πράξη τής σωτηρίας , αναφέρονται 
στό πρόσωπο τοΰ Λυτρωτοΰ καί τή σωτηριολογική διά­
σταση τοΰ έργου Του. Σ κ ο π ό ς τους ήταν ίσως κι ή δια­
δήλωση τής ταυτότητας καί τής π ίστεως τών χριστιανών 
μέσα σ' ένα περιβάλλον εχθρικό. Πέρα δμως άπό ένα τέ­
τοιο σ κ ο π ό αποτελούν απόδοση τών ενεργειών τού Θεοΰ 
γιά τή σωτηρία τοΰ άνθρωπου. Υπενθυμίζουν καί ύπο-
μνηματίζουν τό περιεχόμενο τής Α γ ί α ς Γραφής. Δέν εί­
ναι γι ' αυτό τυχαίο τό γεγονός, δτι ή εικονογραφία, πού 
διαδέχεται τά πρωτοχριστ ιαν ικά σύμβολα, έχει πρώτι­
στα αφηγηματικό χαρακτήρα . Σκηνές , πού περιγράφον­
ται στή Βίβλο, αποδίδονται μέ μιά ζωγραφιά καί γίνονται 
έτσι αντικείμενο εποπτ ικής διηγήσεως. Είναι αυτό, πού 
λέμε στά Γερμανικά Historienmalerei (ζωγραφική μέ α­
φηγηματικό χαρακτήρα) . Ή ζωγραφική ύπομιμνήσκει 
καί διδάσκει , δ π ω ς κι ή Α γ ί α Γραφή. Οί ε ίκόνες μέχρι 
τά μέσα τοΰ Δ ' αιώνα έχουν σχεδόν αποκλε ιστ ικά αυτό 
τόν ύπομνηστικό καί δ ιδακτ ικό χ α ρ α κ τ ή ρ α . Ή τιμή καί 
προσκύνηση τών εικόνων αναφαίνεται κυρίως στίς μετέ­
πειτα εποχές . 
Θά έτυχε ασφαλώς ν ' ακούσετε ή νά διαβάσετε, πώς 
οί είκόνες γιά τούς χριστιανούς τής Δύσεως έχουν διδα­
κτ ικό περιεχόμενο, ένώ γιά μας τούς Ό ρ θ ο δ ό ξ ο υ ς έχουν 
ένα άλλο βαθύτερο σκοπό . Ή θέση αυτή είναι εσφαλμέ­
νη. Παραγνωρίζει τή δ ιδασκαλία τής Ε κ κ λ η σ ί α ς . Γιά 
τήν Ό ρ θ ό δ ο ξ η Ε κ κ λ η σ ί α δέν έπαψαν ποτέ οί ε ίκόνες νά 
159 
είναι καί μέσο δ ιδακτ ικό . Ά ρ κ ε ΐ να ρίξομε ένα βλέμ­
μα στίς πηγές τής πίστεως μας καί θά τό διαπιστώσουμε 
εύκολα. Στή μελέτη μου « Ή τέχνη καί ή παιδαγωγική α­
ξία της στους Τρεις Ι ε ρ ά ρ χ ε ς » 8 , δπου αναλύονται τά 
σχετ ικά χωρία άπό τά έργα τών Τριών Τεραρχών, κατα­
δεικνύεται ή απαράμιλλη καί πάντοτε επίκαιρη πα ιδαγω­
γική σημασία τών εικόνων. Δυό χαρακτηριστ ικές εκφρά­
σεις τών μεγάλων αυτών τής Ε κ κ λ η σ ί α ς Πατέρων αξίζει 
νά παρατεθούν έδώ, διότι είναι ανεπανάληπτες σ' εκφρα­
στική δύναμη καί γνώρισαν έπί πλέον ευρεία διάδοση 
στους μεταγενέστερους Πατέρες κι εκκλησιαστ ικούς 
συγγραφείς. Ό Μέγας Βασίλειος παραλληλίζει τό έργο 
τοϋ λογογράφου καί τοϋ ζωγράφου καί θέτοντας τους 
στήν ίδια μοίρα παρατηρεί: « Ά γάρ ό λόγος τής ιστο­
ρίας διά τής ακοής παρίστησι, ταύτα γραφική σ ιωπώσα 
διά μιμήσεως δείκνυσιν» 9 . Ή ζωγραφική δείχνει δ,τι κι ή 
ιστορική διήγηση. Διδάσκει δηλαδή , όπως κι ό λόγος , μέ 
τή μόνη διαφορά, δτι ό λόγος απευθύνεται ηχητ ικά, ένώ 
ή ζωγραφική σιωπηρά, «σιωπώσα διά μιμήσεως». Ή δι­
δασκαλ ία επιτυγχάνεται τόσο άπό τό λογογράφο δσο κι 
ά π ό τό ζωγράφο μέ τήν «υπόμνηση» κι «ανάμνηση» τών 
γεγονότων καί διεγείρει «πρός τήν μίμησιν», δ π ω ς γράφει 
στή συνάφεια τού ίδιου χωρίου ό ιερός Πατήρ . Κι ό Γρη­
γόριος ό Θεολόγος υπογραμμίζει τήν παιδαγωγική σημα­
σία τής ζωγραφικής κι ονομάζει τίς είκόνες «μέγα μνή­
μης έμπύρευμα» 1 0 . Τήν έκφραση αυτή παραλαμβάνε ι αρ­
γότερα κι ό Ι ω ά ν ν η ς ό Δ α μ α σ κ η ν ό ς καί θεωρεί τήν εί-
8. Th. Nikolaou, Die Kunst und ihr erzieherischer Wert bei den drei Hierar­
chen, (Sonderdruck aus Θεολογία), Athen 1979. Βλ. άνωτ. σ. 13 έξ. 
9. Μεγάλου Βασιλείου, Εις τούς αγίους τεσσαράκοντα μάρτυρας, Όμιλία 
19, 2: ΒΕΠ 54, 172. 
10. Γρηγορίου Θεολόγου, Είς τόν αγιον ίερομάρτυρα Κυπριανόν ..., Λόγος 
24, 2: ΒΕΠ 59, 181. 
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κόνα «του σαρκι όραθέντος μνήμης έμπύρευμα» 1 1 . Και 
σ 5 ένα άλλο εδάφιο σημειώνει: «Και αισθητώς τόν αύτου 
χαρακτήρα του σταυρωθέντος φημι θεοϋ λόγου προτίθε-
μεν άπανταχή καΐ τήν πρώτην άγιαζόμεθα τών αισθήσε­
ων (πρώτη γαρ αισθήσεων δρασις) ώσπερ και τοις λόγοις 
τήν ά κ ο ή ν υπόμνημα γάρ έστιν ή εικών· και όπερ τοις 
γράμμασι μεμυημένοις ή βίβλος, τούτο τοις άγραμμάτο ις 
ή ε ι κ ώ ν και όπερ τή άκοή ό λόγος , τούτο τή όράσει ή 
ε ι κ ώ ν νοητώς δέ αύτώ ένούμεθα» 1 2 . "Οπως τό βιβλίο για 
τόν αναγνώστη έτσι υπενθυμίζει και μεταδίδει στό θεατή 
ή εικόνα ένα συγκεκριμένο σωτηριολογικό γεγονός . Ή 
δ ιδασκαλία είναι πρωταρχ ικός σ κ ο π ό ς τής ε ικόνας . Πε­
τυχαίνοντας τό δ ιδακτ ικό της σ κ ο π ό υπηρετεί ή εικόνα, 
όπως ό λόγος τής Γραφής, τή «λογική λατρεία», τή νοη­
τή αναφορά και ένωση μέ τό Θεό Λόγο και τις σωτήριες 
ενέργειες Του. Ή εικόνα οδηγεί εις «θείας ενεργείας ύπό-
μνησιν», προσθέτει γι 5 αυτό αμέσως πιό κ ά τ ω ό ιερός 
Δαμασκηνός . 
Είναι περιττό, νομίζω, νά προσαχθούν κι άλλες μαρ­
τυρίες από τήν πατερική παράδοση . Προέχει ασφαλώς 
τών μαρτυριών αυτών ή απόφαση τής Ζ ' Οικουμενικής 
Συνόδου, πού είναι άλλωστε εξίσου σαφής έπι του προ­
κειμένου: « Ό σ ω γάρ συνεχώς δι' ε ικονικής άνατυπώσε-
ως όρώνται, τοσούτον και οι ταύτας (τ.έ. τ ά ς εικόνας) 
θεώμενοι διανίστανται προς τήν τών πρωτοτύπων μνή­
μην τε και έπ ιπόθησιν» 1 3 . Ή εικόνα είναι ένα είδος «ο­
πτικού Ευαγγελίου». Υπενθυμίζει στό θεατή τή σάρκωση 
του Λόγου και τις σωτήριες ενέργειες Του και ξυπνά μέ-
11. Ιωάννου Δαμάσκηνου, Πρός τούς διαβάλλοντας τάς αγίας εικόνας 
Α ' , 22: Kotier I I I , 111. 
12. Ιωάννου Δαμάσκηνου, Πρός τούς διαβάλλοντας τάς άγιας εικόνας 
Α ' , 17: Kotier I I I , 93. 
13. Ίωάν. Καρμίρη, ΔΣΜν, τ. 1, σ. 240. 
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σα του τόν πόθο γιά οίκείωση τών ενεργειών αυτών. 
Λ ό γ φ τής γενικής και βαθιάς δ ιδακτ ικής αυτής ση­
μασίας τής ε ικόνας ή Ό ρ θ ό δ ο ξ η Ε κ κ λ η σ ί α θεωρεί ωφέ­
λιμη κι απαραίτητη τήν ε ικονογράφηση τών ναών. Μέ 
τίς άγιες είκόνες απευθύνεται ή Ε κ κ λ η σ ί α δχι μόνον 
στους αγράμματους , άλλά σ' δλους ανεξαιρέτως τούς 
πιστούς , κληρικούς καί λαϊκούς . Ή αντίληψη γιά τ ίς εί­
κόνες ώ ς Biblia pauperum (Βίβλος τών πτωχών) , πού α­
ναπτύχθηκε στόν όψιμο δυτικό μεσαίωνα, διαχωρίζει 
τούς λαϊκούς άπό τόν κλήρο καί υποβαθμίζει τήν παιδα­
γωγική σημασία τής ε ικόνας , άφοΰ τήν περιορίζει γιά 
τούς «πτωχούς τω πνεύματι». Ή έκφραση τού Ι ω ά ν ν ο υ 
Δαμασκηνού , πού αναφέρθηκε, δτι ή εικόνα υπενθυμίζει 
στους αγράμματους δ,τι τό βιβλίο στόν αναγνώστη («δ­
περ τοις γράμμασι μεμνημένοις ή βίβλος, τούτο καί τοις 
άγραμμάτο ι ς ή είκών»), δέν αποσκοπε ί σ' ένα ανάλογο 
δ ιαχωρισμό. Ή εικόνα παροτρύνει καί τόν εγγράμματο , 
δ π ω ς τόν αγράμματο , «πρός τήν τών πρωτοτύπων μνή­
μην τε καί έπιπόθησιν». Αυτός είναι ό λόγος , πού ό Θεό­
δωρος Στουδίτης τονίζει: «ώς δεΐται π ά ς τέλειος, κάν έν 
άποστολ ικώ άξιώματι κατείλεκται , τής ευαγγελικής 
δέλτου· ούτω καί τής κ α τ ' αυτήν γραφικής ί σ τ ο ρ ί α ς » 1 4 . 
Τό ρόλο τής ε ικόνας ώς μέσου δ ιδασκαλ ίας στήν 
Ό ρ θ ό δ ο ξ η Ε κ κ λ η σ ί α γιά δλους ανεξαιρέτως τούς πι­
στούς διατρανώνουν κι οί επιγραφές πάνω στίς ε ίκόνες . 
Οί επιγραφές, οί όποιες είτε απλώς υποδεικνύουν τό όνο­
μα τού εικονιζόμενου αγίου καί διευκολύνουν έτσι τήν α­
ναγνώριση τοϋ αγίου κι υπενθύμιση τοϋ θεοφιλούς έργου 
του, είτε είναι κάποιο α π ό σ π α σ μ α άπό τήν Α γ ί α Γραφή, 
στοχεύουν άμεσα στή διδαχή καί τήν κατήχηση . 
Τό κορύφωμα τής πα ιδαγωγικής σημασίας τής εικό­
νας τό ζούμε έντονα στους ε ικονογραφημένους ναούς . 
14. Θεοδώρου Στουδίτου, Έπιστ. I I , 171: PG 99, 1537 D. 
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Ή επιλογή τών ε ικονογραφικών θεμάτων κι ή δ ιάταξη 
τους στόν ορθόδοξο χριστιανικό ναό , απόσταγμα και τά 
δυό μακραίωνης παραδόσεως κι εκκλησιαστ ικής ζωής, 
φανερώνουν μέ ενάργεια πρώτον , δτι ή παιδαγωγική λει­
τουργία τής ε ικόνας διατηρείται αμείωτη στόν ορθόδοξο 
χριστιανικό ναό σ 5 όλες τις εποχές , και υπηρετούν δεύτε­
ρον ένα ευρύτερο θεολογ ικοδιδακτ ικό σκοπό . Πρόκει­
ται γιά μιά θεολογικολειτουργική σύνθεση, στήν οποία 
διακρίνονται ώρισμένα σταθερά κι αμετάβλητα στοι­
χεία. Είναι ή Ιεράρχηση τών άξιων του μυστηρίου τής οι­
κονομίας , όπως βιώνεται από τό σύνολο τών πιστών. 
Αυτός είναι ό λόγος , πού π.χ . στήν είσοδο του ναού έχο­
με τήν εικόνα του Κυρίου, ή οποία μας υπενθυμίζει και 
διδάσκει , δτι αυτός είναι «ή θύρα», διά τής οποίας «έάν 
τις εισέλθη, σωθήσεται» ( Ί ω 10,9), καθώς επίσης, δτι αυ­
τός καΐ μόνον είναι τό «φώς» ( Ί ω 12, 35.46), «ή οδός και 
ή αλήθεια και ή ζωή» ( Ί ω 14,6). ^ δ γνωστό Δωδεκάορ-
το, ή εκλογή δηλαδή τών κυριοτέρων γεγονότων ολό­
κληρης τής ζωής του Ί η σ ο ϋ είναι ένα σύντομο υπόμνημα 
του μυστηρίου τής ο ικονομίας . Περισσότερο επιβλητική 
και δηλωτική τής ίεραρχήσεως τών θεολογικών αξιών 
τής αγιογραφίας είναι ή εικόνα του Π α ν τ ο κ ρ ά τ ο ρ α στόν 
τρουλλο του ναου. «"Οπως προβάλλει εν τ φ βάθει του 
τρούλλου», γράφει ό Κ. Καλοκύρης , «φαίνεται ώ ς νά 
κοιλαίνηται και έκτείνηται δι ' αύτου τό μέσον του σταυ­
ρού τών καμάρων εις τό άπειρον, ώς δηλ. νά δηλοϋται δ­
τι κεντρικόν σημεΐον του Σταύρου είναι ό θρίαμβος τής 
Α ν α σ τ ά σ ε ω ς , δτι ή ουσία αύτου και τό βάθος είναι ό νι­
κητής του θανάτου "Απειρος Κύριος, ό έν Ούρανώ ένοι­
κων 'καΐ τά έπι γής έφορών 5 , ό αθάνατος Παμβασιλεύς , 
έν φ ' πάν γόνυ κάμψη ουρανίων και επιγείων και κατα­
χθόνιων 5 (Φιλ 2,10). Πράγματ ι ό τρουλλος γίνεται εις 
τούς βυζαντινούς σύμβολον του Ουρανού, ό δέ Παντο-
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κράτωρ , είναι ε ίδικώτερον 'ό Πατήρ άμα καί ό Υιός 5 , ή 
έκφρασις τοϋ δόγματος τοϋ ομοουσίου ... Είναι ό Δη­
μιουργός, ό Σωτήρ , ό Κριτής» 1 5 . 
Π ρ ό ς τήν κεντρική θέση τής Θεοτόκου Μαρίας στό 
μυστήριο τής σωτηρίας ανταποκρίνεται ιδιαίτερα ή πα­
ράσταση τής Παναγ ίας ώς «Πλατυτέρας» στήν αψίδα 
τοϋ Τεροΰ. Κι δ π ω ς ή αψίδα ενώνει τόν τροϋλλο, πού 
συμβολίζει τόν Ουρανό, μέ τόν υπόλοιπο ναό, τή Γή, φα­
νερώνει κι ή εικόνα τής Πλατυτέρας στό σημείο αυτό τή 
θεολογική αλήθεια, δτι ή Θεομήτωρ ένωσε «τά άνω τοις 
κ ά τ ω » κι είναι ή «κλΐμαξ ή επουράνιος, δι ' ής κατέβη ό 
Θεός» . 
Τό ίδιο σταθερά κι υπηρετικά τής ιεραρχίας τών θε-
ολογικολειτουργικών άξιων τής Ε κ κ λ η σ ί α ς είναι καί τά 
άλλα θέματα τής ορθόδοξης ε ικονογραφίας, δ π ω ς π . / ν . 
τών Ευαγγελιστών στους τέσσερις κίονες, πού υποβα­
στάζουν τόν τροΰλλο ή τοϋ αγίου Ι ω ά ν ν ο υ τοΰ Προδρό­
μου δ ίπλα στήν εικόνα τοΰ Χρίστου στό τέμπλο τοϋ να-
οΰ. « Ό , τ ι δ ιδάσκεται διά τής Λειτουργίας, διά τών ύ­
μνων τής Ε κ κ λ η σ ί α ς καί τών λόγων τοΰ άμβωνος , ύπο-
μνηματίζεται άριστα διά τής ε ικονογραφίας» 1 6 . 
15. Κων. Καλοκνρη, Ή ζωγραφική τής Όρθοδοξίας, Θεσσαλονίκη 1972, 
σ. 125-126. Ή τελευταία παρατήρηση του Καλοκύρη δέν πρέπει νά οδηγήσει 
στήν εσφαλμένη υπόθεση, δτι ή εΙκόνα του Παντοκράτορος παύει νά είναι ει­
κόνα τού σαρκωθέντος Υίοΰ καί Λόγου τού Θεού ή δτι μέ βάση τό δόγμα τού 
ομοουσίου είναι δυνατόν νά επέλθει σύγχυση μεταξύ Πατρός καί Υίού. Ή ει­
κόνα γενικώς, καί ιδιαιτέρως ώς πρός τή θεολογικοδιδακτική λειτουργία της, 
δέν αναφέρεται, δπως τονίσθηκε ήδη, στό «δόγμα τής θεολογίας» και στήν α­
όρατη καί απερίγραπτη ουσία τού Θεού, άλλά στό μυστήριο τής οικονομίας. 
16. Κων. Καλοκνρη, Ή ζωγραφική τής Όρθοδοξίας, σ. 124. Βλ. και ά-
νωτ. σ. 101, σημ. 74. 
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3. Ή εικόνα ώ ς έκφραση λειτουργικής ζωής 
Ειπώθηκε π α ρ α π ά ν ω , δτι ή ε ικονογράφηση τών να­
ών θεωρείται από ορθόδοξη άποψη πολύ ωφέλιμη και θε­
ολογικά επιβεβλημένη κι ή δ ιδακτ ική σημασία της τόσο 
μεγάλη, ώστε νά παραλληλίζεται πρός τή σημασία του 
Ευαγγελίου. Αυτό φυσικά δέν σημαίνει, δτι ή τέλεση τών 
μυστηρίων κι ιδιαίτερα του μυστηρίου τής Θείας Ευχαρι­
στίας είναι αδύνατη, άν δέν έχομε εικόνες. Π ρ ο τ ά σ σ ω ε­
δώ τήν παρατήρηση αυτή, γιατί υπάρχουν δυτικοί θεολό­
γοι, πού παρουσιάζονται ώς ειδικοί γιά τήν ορθόδοξη θε­
ολογία κι αποφαίνονται , π .χ . δτι «αντίθετα πρός τή Λει­
τουργία τής Καθολικής Ε κ κ λ η σ ί α ς είναι γιά τήν τέλεση 
τής Λειτουργίας στήν Α ν α τ ο λ ι κ ή Ε κ κ λ η σ ί α οί ε ικόνες 
α π α ρ α ί τ η τ ε ς » 1 7 . Τό ορθό είναι, πώς γιά τήν τέλεση τής 
Θείας Λειτουργίας οί ε ικόνες είναι επιθυμητές κι έχουν 
τήν οργανική θέση τους στό λειτουργικό μυστήριο. "Ο­
μως ή δλη ζωή τής Ε κ κ λ η σ ί α ς είναι ζωή τής χάριτος και 
τής αλήθειας έν Χριστώ. Αυτό σημαίνει, π ώ ς «παρήλθεν 
ή σκιά του Νόμου» και δτι υπηρετούμε τό πνεύμα τής χά­
ριτος, πού ζωοποιεΐ, κι όχι τό γράμμα του Νόμου, πού ά-
ποκτείνει. Στήν Ό ρ θ ό δ ο ξ η Ε κ κ λ η σ ί α δέν έχομε νομικί­
στικους περιορισμούς του είδους αύτου. Προσωπ ικά του­
λάχιστον μου είναι άγνωστοι . Ή μακραίωνη παράδοση 
τής Ε κ κ λ η σ ί α ς γνωρίζει ποικίλα παραδε ίγματα , χωρίς 
τό ένα ν 5 αποκλείει ολοσχερώς τό άλλο . Α ν α φ έ ρ θ η κ ε 
πιό πριν ή πετυχημένη θεολογικολειτουργική εκλογή και 
δ ιάταξη τών εικόνων στόν ορθόδοξο ναό. Αυτό είναι ένα 
στοιχείο ιδανικό και τό όποιο καλά θά ήταν νά έχομε σ' 
17. Κ. Onasch, Ikone, έν: Taschenlexikon Religion und Theologie, Bd. 2, 
Göttingen 1971, S. 73. Βλ. και άνωτ. σ. 116. 
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όλους τούς ναούς. "Ομως αυτό δέν σημαίνει, πώ ς δταν 
δέν υπάρχει ή επιθυμητή καί θεολογικά βαρυσήμαντη αυ­
τή εικονογραφία τού ναού, δέν μπορούμε νά τελέσομε τά 
μυστήρια τής Ε κ κ λ η σ ί α ς . Οί ναοί ή καλύτερα οί αίθου­
σες, πού χρησιμοποιούμε πολλές φορές έδώ στή δ ιασπο­
ρά, ούτε κατά διάνοιαν διαθέτουν τέτοιες προϋποθέσεις . 
Αυτό δ μ ω ς δέν μας παρακωλύει , κι ούτε πρέπει, στήν τέ­
λεση τών μυστηρίων. Ή έξαρση τής ε ικόνας ώς στοι­
χείου απαραιτήτου γιά τήν τέλεση τής Θείας Λειτουργίας 
δέν είναι γι' αυτό απόλυτα σωστή . Α ν τ ί θ ε τ α παρερμη­
νεύει καί τό βαθύτερο νόημα τής ίδιας τής λειτουργικής 
ζωής τής Ε κ κ λ η σ ί α ς . 
Αυτό εξάγεται κ α τ ' αρχήν άπό τόν ορισμό τής λει­
τουργικής ζωής. Λειτουργική ζωή είναι ή πνευματική 
στάση τής προσευχής τών μελών τής Ε κ κ λ η σ ί α ς κι ή 
μετοχή στήν «έν Χριστώ» σωτηρία. Ή λειτουργική ζωή 
άφορα τό σύνολο τών λατρευτικών εκδηλώσεων τής 
Ε κ κ λ η σ ί α ς , στίς όποιες τό έργο κι ή ζωή τού Χρίστου 
ενεργοποιούνται, καθίστανται επίκαιρα καί προσφέρον­
ται γιά μετοχή. Περιλαμβάνει δηλαδή δλα τά μυστήρια 
καί τίς τελετές καί κοινές προσευχές τής Ε κ κ λ η σ ί α ς , α­
φού «λειτουργία» είναι τό έργο τού λαοϋ, τό έργο πού ε­
κτελείται άπό τή σύναξη τών πιστών κι απευθύνεται στήν 
ίδια* άν επεκράτησε νά ταυτίζεται μερικές φορές ή λέξη 
λειτουργία μέ τή Θεία Ευχαριστία, αυτό δέν σημαίνει, 
πώς κι ή λειτουργική ζωή αναφέρεται επίσης αποκλειστι­
κά στήν τέλεση τής Θείας Ευχαριστ ίας . Ή λειτουργική 
ζωή εκτείνεται σ' ολόκληρη τή ζωή τοϋ πιστοϋ κι αγκα­
λιάζει καί τήν ιδιωτική του ζωή ή καλύτερα καί τήν ιδιω­
τική του προσευχή. Τό κυριώτερο χαρακτηρ ιστ ικό τής 
λειτουργικής ζωής τής Ε κ κ λ η σ ί α ς είναι, δτι τό άτομο 
δέν υπάρχει καθεαυτό, άλλά ώ ς μέρος τοΰ συνόλου τής 
Ε κ κ λ η σ ί α ς . Δέν γίνεται μιά ανώνυμη μονάδα κάπο ιας 
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μάζας , αλλά τό επώνυμο, οργανικό μέλος ενός σώμα­
τ ο ς . Και στό σώμα έχουν δλα τά μέλη τήν ιδιαίτερη τους 
αποστολή και τήν αξία τους. Στή λειτουργική πράξη δια­
φαίνεται σαφέστερα ή κοινωνία και συμφωνία τών μελών 
του σώματος . Τό «εγώ» υποχωρεί γι ' αυτό και δίνει τή 
θέση του στό «ήμεΐς». Είναι ιδιαίτερα αξιοσημείωτο, π ώς 
κα ι στήν ιδιωτική προσευχή ό π ιστός εκφράζεται ώς μέ­
ρος του συνόλου, ώς μέλος του σ ώ μ α τ ο ς τής Ε κ κ λ η ­
σίας . Ή κυριακή προσευχή π.χ . του «Πάτερ ημών» κα­
ταδεικνύει τό αληθές του λόγου. Ό Θεός δέν προσφωνεί­
τα ι από τό άτομο μεμονωμένα, άλλά ώς πατέρας όλων 
τ ώ ν α ν θ ρ ώ π ω ν επίσης κι ή παράκληση γιά τόν «άρτον 
ημών τόν έπιούσιον» ή τήν άφεση «τών όφειλημάτων η­
μών» και τή σωτηρία μας «από του πονηρού» ισχύει γιά 
όλους τούς πιστούς. Ή ιδιωτική προσευχή δέν μπορεί νά 
θεωρηθεί ανεξάρτητα από τήν κοινή προσευχή. Αντ ίθε ­
τα είναι από τή μιά πλευρά τό αναγκαίο συμπλήρωμα 
και φυσικό επακόλουθο κι από τήν άλλη ή απαραίτητη 
προϋπόθεση και προετοιμασία τής κοινής προσευχής . Ή 
πνευματική στάση τής προσευχής ώς συστατ ικό στοι­
χείο λειτουργικής ζωής αποτελεί υλοποίηση τής προτρο­
πής τοϋ αποστόλου Παύλου νά προσευχόμαστε «αδια­
λε ίπτως» (Α ' Θεσ 5,17). Ή ισχύς τής νουθεσίας κι επιτα­
γής αυτής δέν εξαντλείται στήν κοινή προσευχή, άλλά 
πρέπει νά διαποτίζει και τήν προσευχή «έν τ ω κρύπτω» 
(Μτ 6,6) κι ολόκληρη τή ζωή τοϋ πιστοϋ. 
Μέ τήν προσευχή, κοινή και ιδ ιωτική, μεταφέρεται 
ό άνθρωπος άπό τήν αποσπασματ ική ατομ ικότητα στήν 
κοινωνία τής Ε κ κ λ η σ ί α ς . Γίνεται, όπως τονίσθηκε, μέ­
ρος τοϋ σώματος , τοϋ οποίου κεφαλή είναι ό Χριστός 
και μέλη όχι μόνον ή συγκεκριμένη σύναξη τών πιστών, 
άλλά και ή Παναγία Θεοτόκος , οι επουράνιες ασώματες 
Δυνάμεις , οί Προφήτες , Α π ό σ τ ο λ ο ι , Δ ιδάσκαλο ι , "Αγι-
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οι, Μάρτυρες, «πάσα επισκοπή ορθοδόξων» καί «πάντες 
οί έπ ? έλπίδι αναστάσεως ζωής αιωνίου ... κεκοιμημένοι» 
αδελφοί. Τήν παρουσία τοϋ Χρίστου, τής Θεοτόκου καί 
τών αγίων στή λειτουργική ζωή τής Ε κ κ λ η σ ί α ς χαρα­
κτηρίζουν καί διαδηλώνουν οί είκόνες τους, άφοϋ εικόνα 
κατά τόν κλασσικό ορισμό τοϋ ίεροϋ Δαμάσκηνου είναι 
«ομοίωμα ... έν έαυτώ δεικνύον τό ε ίκονιζόμενον» 1 8 . Ή 
παρουσία τους δέν είναι θεωρητική καί νοερή, άλλ ' υπο­
πίπτει καί στίς αισθήσεις, στήν όραση. Έ τ σ ι ό άνθρω­
πος , πού αποτελείται άπό ψυχή λογική καί σώμα καί 
στόν όποιον ό Χριστός δώρισε τή σωτηρία όχι μόνον τής 
ψυχής, άλλά καί τοϋ σώματος , πού θά συνεξαναστηθεΐ 
μέ τήν ψυχή, συμμετέχει ολόκληρος στή λειτουργική 
ζωή τής Ε κ κ λ η σ ί α ς . Οί Πατέρες κάνουν πολύ πετυχημέ­
να διάκριση μεταξύ «πνευματικής» καί «σωματικής» ή 
«αισθητής» θεωρίας. Οί είκόνες, όπως καί τά άλλα υλι­
κά στοιχεία τής λατρευτικής ζωής (θυμίαμα, κεριά, καν­
τήλια, τό νερό τού βαπτ ίσματος , τά λειτουργικά σκεύη 
κτλ . ) , δέν σημαίνουν απλώς καθαγιασμό καί τής υλης, 
αλλ 5 υπηρετούν πρώτιστα τήν «αισθητή» θεωρία. Ό άν­
θρωπος αδυνατεί «αμέσως έπί τάς νοητάς άνατείνεσθαι 
θεωρίας καί δέεται οικείων καί συμφυών α ν α γ ω γ ώ ν » 1 9 , 
δηλαδή έρχεται «διά σωματ ικής θεωρίας ... έπί τήν πνευ-
ματικήν θεωρίαν» 2 0 . «Θεωροϋντες», γράφει ό Ι ω ά ν ν η ς 
Δαμασκηνός , «τόν σωματικόν χαρακτήρα (τ.έ. τήν ει­
κόνα) αύτοϋ (τ.έ. τοϋ Χριστού) έννοοϋμεν ώς δυνατόν 
καί τήν δόξαν τής θεότητος αύτοϋ» 2 1 . 
18. Ιωάννου Δαμασκηνού, Πρός τούς διαβάλλοντας τάς αγίας εικόνας 
Γ ' , 16: Kotter I I I , 125. Βλ. και άνωτ. σ. 90 δξ. 
19. Ιωάννου Δαμασκηνού, Πρός τούς διαβάλλοντας τάς αγίας ακόνας, 
Γ ' , 21: Kotter I I I , 128. 
20. Ιωάννου Δαμασκηνού, Πρός τούς διαβάλλοντας τάς αγίας ακόνας, 
Γ ' , 12: Kotter I I I , 123-124. 
21. Ιωάννου Δαμασκηνού, Πρός τούς διαβάλλοντας τάς άγιας ακόνας, 
Γ ' , 12: Kotter I I I , 123. 
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Βλέποντας τις ε ικόνες τοϋ Χρίστου και τών αγίων 
είτε «έν τ ω κ ρ υ π τ φ » , μπροστά στό ε ικονοστάσιο τοϋ 
σπιτιοϋ, είτε στό ναό , αναγόμαστε στά πρωτότυπα* βιοϋ-
με τή νοερή παρουσία τους* έμβαθύνομε στό μυστήριο 
τής σωτηρίας και προσκυνούμε τόν μόνον αληθινό Θεό, 
πού χάρισε και στους αγίους τή σωτηρία. 
Ή τιμητική ή σχετική προσκύνηση, πού άπονέμομε 
στις ε ικόνες και πού διακρίνεται άπό τή λατρευτική 
προσκύνηση, πού ανήκει αποκλε ιστ ικά στόν Τριαδικό 
Θεό, εκφράζει πρώτον τήν ενορχήστρωση τής προσευ­
χής τοϋ καθενός στή λειτουργική ζωή τής Ε κ κ λ η σ ί α ς κι 
έχει γι 5 αυτό τήν αναφορά της όχι στήν υλη τής ε ικόνας, 
στήν ίδια τήν εικόνα, άλλά στό πρωτότυπο . Είναι γνω­
στή ασφαλώς ή φράση τοϋ Μεγάλου Βασιλείου, δτι ή 
«τής ε ικόνος τιμή επί τό πρωτότυπον δ ιαβαίνε ι» 2 2 . Κάνο-
με μ 5 αυτό τόν τρόπο και τό πρωτότυπο μέτοχο τής λει­
τουργικής ζωής τής Ε κ κ λ η σ ί α ς . Δεύτερον τήν τελική 
και μόνη ορθή αναφορά βρίσκει ή τ ιμητική προσκύνηση 
τών εικόνων και τών ίδιων άλλωστε τών αγίων στό Θεό. 
Είναι και πρέπει νά είναι προσκύνηση τοϋ άληθινοϋ Θε-
οϋ, πού εύαρεστήθηκε νά κάνει φίλους και αγιάσει τά 
πρόσωπα αυτά. Μόνον ή τελική αυτή αναφορά δικαιολο­
γεί τήν τιμητική προσκύνηση τών εικόνων. "Αν λείπει ά­
πό τήν προσκύνηση τό στοιχείο αυτό, τότε ή προσκύνη­
ση μεταφέρεται άπό τόν κτίστη στά κτ ίσματα . Παραλ­
λάσσοντας τή φράση τοϋ Μεγάλου Βασιλείου ό ίερός 
Δ α μ α σ κ η ν ό ς τονίζει «ή γάρ εις αυτήν (τ.έ. τήν Θεομήτο-
ρα) τιμή, εις τόν εξ αυτής σαρκωθέντα ανάγετα ι» 2 3 . Ή 
τιμή πρός τήν Θεοτόκο αναφέρεται και πρέπει ν ' αναφέ­
ρεται στό Θεό. 
Τή συμπαράληψη και συμμετοχή τών αγίων και 
22. Μεγάλου Βασιλείου, Περί Αγίου Πνεύματος 18: ΒΕΠ 52, 269. 
23. Ιωάννου Δαμασκηνού, "Εκθεσις ακριβής ..., 89: PG 94, 1172 Β. 
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ολόκληρης τής Ε κ κ λ η σ ί α ς παρακολουθούμε πιό στενά 
στίς ίερές ακολουθίες τής Ε κ κ λ η σ ί α ς κι ιδιαίτερα κ α τ ά 
τήν τέλεση τής Θείας Ευχαριστ ίας . Ή Θεία Ευχαριστία , 
«τής ζωής τό πέρας» καί «ή κορυφή τών αγαθών», ό π ω ς 
τήν ονομάζει ό Νικόλαος Κ α β ά σ ι λ α ς 2 4 , μας επιτρέπει νά 
γνωρίσομε πιό άνετα τήν ολοκλήρωση τής λειτουργικής 
ζωής. Τή Θεία Ευχαριστία προσφέρει ό ίδιος ό Χριστός , 
πού είναι κι ό προσφερόμενος . Ή σύναξη τών π ιστών 
προσφέρει στό Χριστό αυτό, πού είναι δ ικό Του («τά σά 
έκ τών σών»). Ό λ ό κ λ η ρ η ή Θεία Ευχαριστία είναι ή ει­
κόνα ολοκλήρου τοϋ μυστηρίου τής θείας ο ικονομίας , ει­
κονίζει κι αναπαριστά τά σωτήρια γεγονότα έν Χριστώ. 
Οί ε ίκονομάχοι υποβίβαζαν καί τό νόημα αυτό τής Θείας 
Ευχαριστ ίας , περιορίζοντας τή σημασία τής ε ικόνας μό­
νον στά τίμια δώρα τοΰ σώματος καί τοϋ α ίματος . Κι ό ί­
διος ό ναός , όπου τελείται ή Θεία Ευχαριστία κι εκτυλίσ­
σεται κυρίως ή λειτουργική ζωή τής Ε κ κ λ η σ ί α ς , είναι ει­
κόνα τοϋ Ουρανού, τής καθέδρας τοϋ Θεοϋ. Μέσα στήν 
εικονική αυτή συμφωνία κι οί πιστοί, «τά Χερουβείμ μυ-
στ ικώς είκονίζοντες» καί χωρίς τίς βιωτικές μέριμνες 
ψάλλουν «τή ζωοποιώ Τριάδι τόν Τρισάγιον ΰμνον». Γί­
νονται οί ίδιοι ζωντανές είκόνες τής μόνης πραγματ ικό­
τητας , του Θεοϋ καί τών αγίων Του. Τό είναι τοϋ άνθρω­
που είναι ε ικονικό, είναι ή ε ικόνα τοϋ Λόγου, πού κι ό ί­
διος είναι φυσική κι α π α ρ ά λ λ α κ τ η εικόνα τοϋ Π α τ ρ ό ς 2 5 . 
Τό είναι τοϋ άνθρωπου είναι ή εικόνα τής Ε ικόνας τοϋ 
Πατρός . Στή λειτουργία καί τή ζωή έν Χριστώ αρχίζει ή 
πραγμάτωση τοϋ «καθ ' όμοίωσιν», ό άνθρωπος μετα­
μορφώνεται καί περνάει ά π ' τό εικονικό στό πραγματι -
24. Νικολάου Καβάσιλα, Περί τής έν Χριστώ ζωής, 4: PG 150, 581 Α. 585 
Β. 
25. Πρβλ. και Θεοό. Νικολάου, *Η ελευθερία τής βουλήσεως καί τά πάθη 
τής ψυχής κατά Κλήμεντα τόν Άλεξανδρέα, Θεσσαλονίκη 1981, σ. 60 έξ. 
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κό . Περιλούζεται άπό τή χάρι του Θεού και γίνεται «θέ­
σει θεός». Ή δοξολογία κι ευχαριστία του ενορχηστρώ­
νεται μέ τή δοξολογία τών αγγέλων και τών «έν πίστει 
τετελειωμένων». Ή θεία πραγματ ικότητα γίνεται στό 
λειτουργικό μυστήριο μεθεκτή. Κάθε πιστός , βλέποντας 
τις ε ικόνες τών Πατρ ιαρχών , Α π ο σ τ ό λ ω ν , Προφητών 
και Α γ ί ω ν μέσα στή λειτουργική αυτή συμφωνία βιώνει 
σάν τό έμβρυο στήν κοιλιά τής μητέρας ήδη και κατά 
τρόπο μοναδικό τό γεγονός τής μέλλουσας πραγματ ικής 
του υπάρξεως και ζωής. 
Τό θέμα « Ή θέση τής ε ικόνας στή λειτουργική ζωή 
τής Ε κ κ λ η σ ί α ς » είναι, ό π ω ς θά διαπιστώθηκε, πολύπτυ­
χο και θεολογικά βαρυσήμαντο. Συνδέεται μέ τή δυναμι­
κότητα τής ε ικόνας και τής λειτουργικής ζωής, τών δυό 
αυτών χαρακτηρ ιστ ικών τής χριστιανικής σκέψεως και 
βιοτής. Συνδέεται μέ τήν ιδιαίτερη ταυτότητα τής Ε κ ­
κλησίας και του Χριστιανισμού. Ή εικόνα στή σφαιρική 
της θεώρηση, ώς κατηγορία μετοχής στήν πραγματικότη­
τα τής σωτηρίας κι όχι α π λ ώ ς ώς αντικείμενο λατρευτι­
κής ζωής, είναι ειδικά γιά τήν Ό ρ θ ό δ ο ξ η Ε κ κ λ η σ ί α τό 
κλειδί γιά μιά βαθυστόχαστη θεώρηση τοϋ μυστηρίου τής 
οικονομίας . Κι επειδή τό μυστήριο τής ο ικονομίας βιώνε­
ται στή λειτουργική ζωή, γι 5 αυτό ή εικόνα είναι αναπό­
σπαστα συνδεδεμένη μέ τή λειτουργική ζωή. Ή λειτουρ­
γική ζωή γνωρίζει μέ τή χρήση τής ε ικόνας μιά μοναδική 
ολοκλήρωση. Ή έλλειψη τής ε ικόνας σημαίνει μείωση 
τής δυνατότητας νά βιώσει ό π ιστός τήν ολοκλήρωση 
αυτή τής λειτουργικής ζωής. Σημαίνει πτώχευση τής 
πνευματικής θεωρίας, ή οποία τρέφεται άπό τή σωματι­
κή θεωρία. 
Πρέπει πράγματ ι νά θεωρούμε τούς εαυτούς μας ευ­
τυχείς, γιατί γεννηθήκαμε ορθόδοξοι και κληρονόμησα-
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με μιά τόσο πλούσια χριστιανική παράδοση . Πρέπει ό­
μως ταυτόχρονα νά φροντίσομε νά κάνομε και τούς άλ­
λους μετόχους τοϋ πλούτου αύτοϋ. Πρόκειται γιά πλού­
το , πού δσο περισσότερο τόν σκορπίζομε, τόσο και πε­
ρισσότερο πληθαίνει κι ύπερπερισσεύει. 
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